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국문초록
본 연구는 현재 중국 노인들의 노후부양 기대와 부양방식을 통해
개혁개방 이후의 산업화, 도시화가 가져온 중국 노후 보장체계의 변
화의 단면을 고찰하는 것을 목적으로 한다. 본 연구는 개혁개방 이
후의 빠른 산업화와 도시화 과정 속에서 중국 노인들의 가족부양
방식과 기대가 전반적으로 약화되고 있다는 가정에서 출발하였다.
이러한 가정 하에서 본 연구는 중국의 개혁개방 이후 중국의 산업
화, 도시화의 변화로 인한 인구구성, 경제구조, 사회문화적 특성에
따라 노인 부양방식과 기대가 어떠한 영향을 받고, 어떻게 변화되고
있는지를 살펴보고자 하였다.
본 연구의 고찰을 위한 연구방법으로 중국 산동성내에서 산업화,
도시화의 수준이 다른 네 개의 지역에 거주하고 있는 30명의 노인
을 대상으로 심층면접을 진행하였다. 심층면접을 통해 노인들이 당
면하고 있는 노후 부양 기대와 방식을 파악하고, 아울러 거주 지역
의 사회경제적 특성을 고찰하였으며, 이러한 파악과 고찰을 통해 노
인들의 개인적 특성과 지역적 특성이 노인의 노후 부양 방식과 기
대에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 분석하고자 하였다.
본 연구의 고찰과 분석의 결과는 다음과 같다.
먼저, 개혁 개방으로 인한 산업화, 도시화 정도에 따라 지역적 특
성이 다르게 형성되었다. 그 지역적 특성을 상술하면 다음과 같다.
첫째, 인구 구성에서 도시화 수준이 높은 지역일수록 상주인구수
와 젊은 층의 상주 비중이 높게 나타났다. 또한 농촌에서는 노인부
부만 사는 가구가 주요 구성을 이루는 반면, 오히려 도시화가 진척
된 지역에서 자녀 동거의 비율이 높게 나타났다. 아울러, 농촌의 젊
은 인구층이 도시로 이주함에 따라 농촌에서도 핵가족화가 뚜렷해
지는 양상을 보였다.
둘째, 경제 구조에서, 농업에만 기반한 농촌지역은 소득이 낮고 산
- iii -
업구조가 단순한 반면, 도시화가 진척된 지역일수록 소득이 높을 뿐
만 아니라 산업구조에서 2차산업과 3차산업이 발달되는 양상을 보
였다. 산업화로 인한 경제구조의 발달은 마을공동체의 수입의 증대
를 가져와 지역의 다양한 복지시설을 확충하는데 이용되었다. 따라
서 산업화와 도시화가 진척된 지역일수록 복지시설이 잘 갖추어진
양상을 드러내었다.
셋째, 사회문화적 측면에서는, 양로보험제도가 먼저 시행된 도시지
역이 농촌지역보다 노후 복지의 안정성을 보여주었으며, 마을공동체
가 존재하는 농촌지역이 도시지역보다는 돌봄에 있어서 공동체적
성향을 좀 더 보여주었다. 따라서 도시지역으로 갈수록 노인들의 독
립성과 개인주의적 성향이 강하게 나타났다.
다음, 개혁개방으로 인한 산업화, 도시화는 지역적 특성과 더불어
개인적 특성에 영향을 미쳤으며, 이러한 지역적 특성과 개인적 특성
이 노인들의 노후 부양 기대와 방식에 커다란 영향을 주고 있었다.
개혁개방 이전의 사회복지체계는 국가-단위 중심의 복지체계를 통
해 노인들의 노후가 안정적으로 보장된 반면에 그러나 국가 전반적
인 빈곤에 처하고 있는 상태에서 여전히 노인의 보장을 미약한 수
준에 적하고 있다. 그러나 개혁개방 이후의 복지체계는 사적 부담이
확대되면서, 개인적 특성에 따라 노후부양 기대와 방식에서 차이가
드러났다. 이러한 개인적 특성은 지역적 특성과 결합하면서 그 차이
가 좀 더 두드러지는 양상을 드러내었다.
첫째, 상주 인구수가 적고 젊은층이 부족한 농촌지역은 자녀와 별
거하는 노인부부의 가구가 많았다. 이들은 가족부양을 선호하는 양
상을 드러내었지만, 현실적으로는 자기 스스로 신체적 돌봄을 하는
자기부양이 주된 노후부양 방식을 이루었다. 자녀들과 동거하거나
혹은 별거하더라도 가까운 거리에서 거주하는 자녀들의 비중이 높
은 도시지역에서는 자기부양의 선호가 높을 뿐만 아니라 현실적으
로도 자기부양 방식을 취했으며, 시설부양을 선호하고 시설에서 거
주하는 비중도 농촌지역보다 높게 나타났다.
둘째, 경제적 자원은 부양방식을 결정하는 가장 중요한 요인으로
작용하였다. 경제적 자원이 있는 경우에는 도시와 농촌을 막론하고
자기부양을 선호하였고, 실질적으로도 자기부양 방식을 취하고 있었
다. 또한 일부의 도시지역 거주 노인들은 경제적으로 풍족한 자녀로
부터 경제적 부양과 더불어 신체적 부양을 받는 경우도 있었다. 그
러나 지역적 특성상 경제적 자원이 취약한 농촌지역의 노인들은 경
제적으로 가족부양의 선호가 높았지만, 경제적 부양과 신체적 부양
모두 자기부양 방식에 의존했다.
셋째, 도-농간 사회보험 수혜 격차가 심하게 나타났다 .농촌지역
의 노인들은 양로보험이 취약하여 사실상 복지의 사각지대에 놓여
있는 반면, 도시 지역의 노인들은 상대적으로 경제적 풍요 뿐만 아
니라 사회보험의 혜택을 더 누리고 있었다. 따라서 농촌의 노인들은
자녀 부양의 기대가 높은 반면, 도시 노인들은 자기 부양과 시설 부
양의 기대가 높았다. 또한 농촌지역의 노인들은 가족부양의 기대와
가족 공동체성을 강하게 가지고 있는 반면, 도시 노인들은 개인주의
적 가치관으로 변화가 진행되어 독립성과 자기부양이 강하게 나타
났다.
이상의 고찰과 분석을 통해 개혁개방 이후 중국에서 가족부양은
도시와 농촌 모두에서 약해지고 있음을 확인할 수 있었으며, 산업화
와 도시화과정에 인구구성, 경제구조, 사회문화적인 차이에 따라 달
라진 개인 및 지역의 특성이 노인들의 노후부양 기대와 방식에 도
크게 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다.
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21세기 들어 인구 고령화는 중요한 사회문제 중 하나로 주목받고
있다. 이러한 고령화 현상은 중국에서도 예외는 아니다.
2000년 11월 실시된 중국의 제5차 인구 조사 결과에 따르면, 60세
이상 노인인구는 총 1.3억 명으로 전체인구의 13.2%를 차지하고, 또
한 65세 이상 노인인구는 총 8,811만 명으로 전체인구의 6.96%를 차
지하고 있는 것으로 조사되었다. 이는 중국이 고령화 사회에 정식으
로 진입하였음을 보여준다. 뿐만 아니라, 2010년 실시된 전국 제6차
인구조사 기록에 따르면, 중국 내 60세 이상의 노인인구는 1.78억
명으로 제5차 인구조사 결과보다 늘어났고, 65세 이상 인구는 전체
인구의 약 8.87%를 차지하는 것으로 나타났다. 즉, 10년 전보다 노
인인구가 전체인구에서 차지하는 비중이 약 1.91% 증가하였다. 앞선
인구조사의 통계를 바탕으로 예측하면, 2011년부터 2015년까지 전국
60세 이상 노인은 매년 평균 860만 명이 증가하여 1.78억 명에서
2.21억 명이 되어서 전체인구 중 16% 이상을 차지할 것으로 전망된
다.
현재 중국은 전 세계에서 유일하게 전체 노인인구가 1억 명을 넘
은 나라다. 점차 심각해지고 있는 중국의 고령화 현상은 향후 다양
한 사회문제를 가져올 것으로 보인다. 또한 전체 인구규모 자체가
거대한 탓에 고령화 문제를 해결하기에 상당한 어려움이 따를 것이
며, 주로 노인부양의 사회경제적 부담을 가중시키는 것과 동시에 연
로한 노인을 어떻게 보살필 것인가에 대한 사회적인 해결책에 대한
논의가 필요한 시점이다.
한편, 1949년 신중국 수립 이후 60여 년간의 중국사회를 가르는
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가장 중요한 사건은 개혁ㆍ개방이다. 1978년 경제개혁과 대외개방
이후 30여 년 동안 중국은 사회주의의 토대 위에 자본주의 시장경
제를 도입하여 고도의 성장을 거듭해왔다. 세계에서 중국이 차지하
는 정치경제적 위상이 커지면서 부의 재분배를 위한 중국 사회복지
정책에 대한 관심이 높아지고 있다. 중국의 사회보장시스템의 발전
과정은 서구를 중심으로 한 복지국가의 발전과정과 상이하며, 다른
동아시아국의 복지모델과도 상이한 중국 고유의 특수성을 가지고
있다. 한국, 대만, 홍콩, 싱가포르 등을 포함하는 동아시아 국가들은
복지체제 발전에 있어서 일정한 공통성을 가지고 있다. 이들 국가의
동아시아 복지모델은 국가의 권위주의적 통제력 중심으로 복지보다
성장을, 공적 재분배보다는 사적 재분배를 강조한다. 이러한 동아시
아국가의 틀 안에서 중국을 분류할 수 없는 특수성은 사회주의 국
가로서의 독특한 정치경제적 경험으로부터 비롯된다. 이는 중국이
한국을 비롯한 여타 동아시아 국가들과는 다른 도시화 과정을 겪어
오는 과정에서 사회보장체계 또한 다르게 구성될 수 있음을 시사하
는 것이다. 이런 점에서 중국의 노후부양에 대한 이해는 신중국 성
립 이후 사회주의 계획경제 하에서 발전했던 개혁ㆍ개방 이전의 노
후부양방식과 개혁ㆍ개방 이후의 노후부양방식의 변화에 대한 이해
를 필요로 한다.
이에 본 연구는 현재 중국 노인들의 노후부양 기대와 부양방식을
통해 개혁개방 이후의 산업화, 도시화가 가져온 중국 노후 보장체계
의 변화의 단면을 고찰하고자 한다.
본 연구는 개혁개방 이후의 빠른 산업화와 도시화 과정 속에서 중
국 노인들의 가족부양 방식과 기대가 전반적으로 약화되고 있다는
가정에서 출발한다. 이에 본 연구는 특수한 사회적 환경이나 정책에
당면한 사회배경에 따라 노인의 경제적인 부양과 신체적인 부양 방
식과 기대가 어떠한 영향을 받고 있는지, 중국처럼 특수한 사회주의
계획경제시기를 겪어온 사회에서 노인에 대한 부양이 과연 약화되
거나 또는 그 부양 방식이 다양화되고 있는지를 노인을 대상으로
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심층면접을 실시하여 확인하고자 한다.
따라서 본 연구는 중국의 개혁개방 이후 중국의 산업화, 도시화의
변화로 인한 인구구성, 경제구조, 사회문화적 특성에 따라 노인 부
양방식과 기대가 어떠한 영향을 받고, 어떻게 변화되고 있는지를 살
펴보고자 한다. 이를 통해 중국사회의 고령화 시대를 대비한 사회적
고찰을 연구하는 것에 의의를 둔다.
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2. 이론적 배경과 선행연구
2.1. 도시화
2.1.1 도시화의 개념과 도시화 수준
도시화에 대한 고전적 정의는 엘드리지(Eldridge, 1956)의 것을 들
수 있는데 여기서 도시화는 ‘인구집중의 진행과정’을 의미한다. 또한
데이비스(Davis, 1965)에 의하면 도시화는 ‘도시지역에 살고 있는 총
인구의 비율’을 뜻한다(박종화 윤대식 이종열, 2013 재인용).
도시 발전과 도시화는 별개의 개념으로 파악되기 쉬우나, 도시화
는 도시세력이 외연적으로 파급되어 주변의 농촌지역이 도시적 취
락으로 변화되어가는 과정과 도시 자체가 보다 도시적인 요소를 더
해가는 과정, 즉 도시 발전의 과정을 포함한다(박종화 윤대식 이종
열, 2013 재인용). 그러나 서구사회에서 도시화는 일반적으로 근대
화, 산업화와 같이 나타나는 과정이다. 이렇듯 도시화는 단순히 인
구가 도시로 이동한다는 개념이 아니기 때문에 학자마다 그에 대한
개념 정의와 인식에서 차이를 보인다.
이에 따라 본 연구는 ‘중국의 도시화’를 중국의 상황을 고려하여
정의하고자 한다. 도시화가 가장 본질적으로 함축하고 있는 의미는
2차와 3차 산업이 도시로 집중되고, 농촌인구가 도시로 이동함으로
써 도시의 수가 증가하고, 도시 규모가 확대됨과 동시에 도시로 물
질문명, 생활 방식이 이동하는 과정을 수반하는 것으로 정의할 수
있다. 또한 도시화의 본질은 경제발전에 따라 사람들의 생활방식이
농촌생활에서 도시 생활로 업그레이드 전화되는 과정을 가리킨다(刘
勇，2001).
루이스 워스(Luis Wirth, 1937)는 도시화가 추진됨에 따라 거주민
들의 도시화에 대한 인식도 더 깊이 있고 전면적으로 변화함을 알
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수 있다고 보았다. 그러나 이런 개념들은 모두 기술적 정의일 뿐 아
직 실증적 정의 수준에는 미치지 못하며, 전반적으로 도시화의 내용
을 밝히지 못하고 있다고 보았다. 그래서 워스는 도시화를 ‘분업이
끊임없이 우위의 위치를 얻어 사회가 자연, 원시, 낙후의 농업 문명
에서 현대 공업과 서비스 경제위주의 완벽한 도시 기반 시설과 공
공서비스 시설이 표지가 되는 현대 도시 문명으로 전환하는 과정’이
라고 정의했다(권용우 외, 2009).
앞선 논의를 요약해 보면, 대개 도시화의 과정에서 보면 도시화
수준은 도시 경제가 지속적이고 안정적으로 성장하고 공공 서비스
공급이 충족되는 것을 가리킨다. 즉 도시는 경제가 지속적이고 안정
적으로 성장해야 거주민의 수입 수준이 향상된다. 또한 도시화의 결
과에서 보면, 도시화 수준은 도시화가 가져온 인간 생활방식의 변화
와 환경의 개선을 가리킨다. 도시 생활방식은 도시의 특정 주민생활
조건이 거주민의 주민생활에 미치는 특수한 영향으로 형성된 생활
방식을 가리킨다. 생활방식의 변화는 도시화 수준의 중요한 발현이
다. 도시화 과정은 깊고, 전 방위적인 변혁 과정이다. 이 과정에서
거주민의 전체적인 소양이 끊임없이 향상된다.
이상의 내용을 요약하면, 도시는 농촌과 다른 생활방식이 형성되
며, 생활 방식의 도시화는 도시화 수준의 제고에 매우 중요한 의의
를 지닌다. 뿐만 아니라 전 세계의 도시화 진행 과정이 가속화되는
상황에서 사람들은 높은 삶의 질을 추구하였고, 점점 더 많은 인구
가 도시에 모여살고 생활환경 구축 문제가 점차 사람들의 주목을
받게 되었다. 따라서 생활환경은 도시화 수준과 관계가 밀접하다(김
영근 외, 2014)
2.1.2 중국의 도시화 과정 및 특성
중국 정부(건설부)는 도시화를 ‘인간생활과 생활방식이 농촌형에서
도시형으로 전환되는 과정이며, 주로 농촌인구가 도시인구로 전환되
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고 도시가 완전화를 향해 지속적으로 발전하는 과정’으로 정의하였
다(이회옥, 2014).
중국의 도시화 전개과정은 다음과 같이 두 시기로 구분할 수 있
다. 우선 개혁개방 이전은 집단경제 시기로 인구 이동에 한계가 있
었으며, 도시 위주의 발전, 농촌은 집단경제를 따르며 도시 단위를
보장하는 등의 특징을 보인다.
반면 개혁개방 정책이 실시된 1979년 이후 중국 농민의 도시화,
곧 비농화는 대략 세 가지 단계를 거쳐 나타나게 된다.
먼저 제1단계는 1979년∼1984년까지로 이 시기는 농업을 위주로
하는 겸업화 단계이다. 이 단계에서는 가정책임제를 통해 농민이 자
기의 노동시간에 대한 자주권을 가지게 되었고 농업노동력의 대량
잉여가 우성화되어 농업 노동력이 밖으로 이동해야 했다.
한편, 당시의 농업생산은 아직까지 도약하지 못했기 때문에 농산
물에 대한 사회 요구는 컸고 농업 수익의 제고는 비교적 빨랐으나
향진공업은 상대적으로 규모가 작았고 기타 비농업생산은 막 시작
되었던 상황이었다. 따라서 이 단계 농민의 비농화는 가가호호 모두
농업생산을 중시하고 할당논밭, 식량논밭에 농사를 짓는 기초에서
가정의 일부 노동력이 향진기업에 들어가거나 비농산업인 자영업에
종사하였다는 특징을 띠고 있다(진이，2002).
제2단계는 1985년∼1992년까지로 당시는 농촌의 분담과 분업이 계
속 심화되던 단계이다. 1984년 중국의 농업생산은 마침내 역사적인
도약을 이루었지만 농산물 판매 불황이 뒤따랐고 농업경영은 비농
산업 보다 효율과 이익이 많이 낮았기에 상당수 농가의 농업경영에
대한 의욕이 저하되었고 일부지방에서는 농토를 방치하거는 상황이
나타났다. 이러한 문제를 해결하기 위해서 각 지방의 농촌에서는 앞
다투어 농업의 ‘이중경영’과 규모경영을 전개하였고 토지를 대농가
에 집중하였다. 또한 향진공업의 선도로 농촌의 건축업, 운수업, 상
업, 서비스업은 전면적으로 발전하기 시작하였고 농업노동력의 이동
로가 크게 확대되었다. 이외에도, 80년대 말부터는 도시의 대규모
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현대화 건설이 전개됨에 따라 전국에서 매년 5000만 여명의 농민이
돈을 벌기 위해 도시로 갔다. 이러한 모든 요소는 농촌의 분담과 분
업의 가속화를 촉진시켰다(진이, 2002).
제3단계는 1993년 이후로 이는 농촌의 분담이 고정화, 직업화되는
단계이다. 1992년 중국공산당 14회 전국대회에서 사회주의 시장경제
시행을 확정지었고 1990년대 중기에 시작된 전국규모의 농가청부토
지의 사용권 유통, 1996년에 시작된 향진기업의 주시제도 개조와
1997년 이후 중소도시의 호적제도의 개혁심화로 인해 10여 년간 비
농산업의 안정적이고 지속적인 발전 위에서 농촌의 분담 분업은 점
점 고정화, 직업화되어 갔다(진이, 2002).
이와 같이 개혁개방 이후 비농화가 진행되었으나 중국의 영토가
광대하기 때문에 각 지역마다 그들의 환경에 따라서 경제발전과 도
시화정도가 다르게 진행되었으며, 그 결과 중국이라는 같은 국가에
포함되어 있는 곳이라 할지라도 각각 다른 도시화 수준을 갖게 되
었다. 한편 중국의 도시화의 특징 중 하나는 ‘토지의 도시화’가 ‘인구
의 도시화’ 보다 우선시되었는데, 특히 도시건설구역의 면적 증가속
도가 도시인구 증가속도를 크게 웃돌았다. 중국의 도시핵심 용적률
은 선진국에 크게 뒤쳐져 있으면서도 도시인구의 1인당 토지 점유
면적은 선진국보다 훨씬 크다. 이러한 상황으로 인해서 중국의 도시
화는 창의적인 아이디어 창출의 기회가 아니라 부동산 개발 붐으로
변질된 측면도 존재한다(김영근 외, 2014).
요컨대 중국의 도시화는 모든 나라의 산업화 과정에서 일어나는
이농 현상이나 농촌인구가 도시로 유입해 저임금노동에 종사하면서
제조업이 발전하기 시작하는 것과 함께 일반적 도시화 과정을 겪으
면서도 인구 거주제도에 있어 보다 국가를 통한 인구이동 통제와
토지소유권 제한을 통해 다른 나라보다 복잡한 방식의 도시화 모습
을 보인다(김영근 외, 2014).
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2.2 노후부양 기대와 부양 방식
2.2.1 노후부양 기대
노후부양 기대란 ‘인간이 노인부양 행위에 대해 가지고 있는 주관
적인 관점과 태도’로 정의된다. 그러나 ‘노인부양 행위’의 내용에 따
라 기대수준은 차이를 보인다. 즉 노인부양 방식은 가족부양, 사회
부양, 자기부양, 국가부양 등 부양방식에 대한 관점과 태도에 따라
노후부양에 대한 기대가 달라진다는 말이다(李彦博，2009； 韦云
波，2010； 牛喜霞，2013； 张文娟，2014； 董华蕾，2012).
한편 노후부양 기대는 노인을 누가 부양해야 하는가에 대한 내면
적 의식 또는 가치관을 의미한다. 이러한 가치관에는 사회구조의 변
화가 영향을 주는데, 오늘날의 사회구조는 상당히 빠르게 변화하면
서 중국 내에서 중시 여겼던 유교사상의 변화에도 영향을 미치고
있다. 그래서 현재 행복한 노후를 위해서는 노인부양이 가족 중심으
로 이루어져야 하는지 아니면 사회 중심으로 이루어져야 하는지에
대한 문제가 제기되고 있다(최순남, 1999). 노후부양 방식의 대한 노
인들의 선택을 보면 도시노인과 농촌노인 모두 가족부양 방식을 선
호한다. 그러나 중국에서 이루어진 기존 연구는 경제적 부양과 신체
적 돌봄에 대한 노인들의 선호도에 대해서는 거의 고려하지 않는
한계가 있다.
2.2.2 노후부양 방식
노인인구에 대한 노후부양은 부양하게 되는 부분이 무엇인지에 따
라 크게 경제적 부양, 신체적 부양, 정신적 정서적 부양으로 나뉜다




경제적 부양이란 노인이 필요로 하는 금전이나 물질을 제공하는
것으로 노인에게 빈곤, 질병, 소외감과 만족감 등과 관련 있는 경제
적 자원 및 자립을 지원하는 부양형태를 말한다.
경제적 부양은 생활의 안정을 전제로 생계유지의 기본적인 욕구충
족, 건강, 여가활동, 자아실현을 경제적으로 지원함으로써 일상생활
에서 만족과 행복을 영위할 수 있게 하는 가장 중요한 부양형태이
다. 또한 경제적 부양은 노인에게 경제적 지원을 하거나 경제적 자
립을 도와주는 부양형태로 설명한다. 노년기에 경제적 안정은 물론
생계유지, 건강유지, 여가활동, 나아가 자아실현과 관련된 활동을 수
행하기 위해 노인들에게 가장 필요한 형태이다(김태현, 1982). 특히
노년기의 경제문제는 건강유지나 여가활동 자아실현과 관련된 가장
중요한 것으로, 경제적 부양수준이 낮은 노인들의 경우 스트레스를
받으며 우울해하기도 한다.
한편 한국의 전통사회에서 노인은 토지를 기초로 하는 재산권을
가지고 있었다. 또한 사후에 재산을 자녀에게 증여한다는 묵시적 협
상 덕택에 오늘날의 노인들보다 더 많은 사회적 교환가치를 보유하
고 있었다. 따라서 노후의 경제적 부양의 문제는 거의 없었다. 그러
나 급변하는 산업화와 도시화로 인해 일부 노인을 제외한 많은 노
인들은 노후 준비가 부족한 상태에서 은퇴를 경험하고, 소유하고 있
었던 것의 사회적 교환가치가 점차 줄어드는 상황에 처해 있다. 이
러한 이유로 경제부양은 노인부양의 중요한 한 요소가 되고 있다(주
상애, 2005).
반면에 중국노인의 경우 경제적 자원 중 제1위는 자녀와 친족이
공급하는 것이다. 2위는 퇴직연금이며 3위는 노인들 자신의 근로수
입이다. 전반적으로 보면 중국사회의 경제발전과 사회복지사업의 진
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보에 따라 퇴직한 노인들의 대우수준은 지속적으로 향상되고 있다.
또한 퇴직금과 의료보험제도의 시행으로 노후부양에 대한 경제적인
지원방식은 전환기에 놓여 있다. 이렇게 볼 때, 도시노인의 경제적
인 공급은 큰 도전이 아니지만, 농촌의 노인들에게는 여전히 큰 도
전이다. 중국농촌의 양로보험제도의 발전이 느리고 지원 금액이 자
녀의 경제수준에 따라 달라진다는 점을 고려하면, 농촌노인들이 제
대로 보장받지 못한다. 더구나 노인의 건강이 악화되어 노동력을 상
실할 때 자기의 노동수입에만 의지해야 한다는 점에서도 노인들이
안정된 보장을 받는다고 보기 어렵다. 이에 따라 자녀의 경제적 공
급은 여전히 노인에게 중요하다(董华蕾, 2012; 刘孟芳，2005）
신체적 서비스 부양(Physical Service Support)
신체적 부양은 노인의 일상생활에 있어서 신체적 거동 및 가사운
영에 필요한 부조, 보호, 심부름, 청소, 세탁, 요리, 식사, 목욕, 보살
핌과 시중을 제공하는 부양을 의미한다.
노년기에는 신체적 기능 및 질병에 대한 저항력 저하로 인하여 건
강상의 욕구는 점차 증가하는 반면, 욕구충족에 필요한 자원을 획득
할 수 있는 수단과 기회는 제한되는 경향이 있다.
한편 전통사회의 경우에는 대부분의 가족형태는 핵가족과 직계가
족이었기에 노인들이 할 수 있는 역할은 항상 존재하고 있었다. 또
한 자녀와 부모는 동거하거나 가까이 거주하고 있었기 때문에 자녀
들이 항상 쉽게 노부모의 병간호와 살림 돌보기 등을 할 수 있었다(
박재간, 1985). 또한 전통사회에서는 가족형태가 확대가족과 직계가
족으로 구성되어 가족 구성원이 많았고 자녀 중 장남과 동거하는
형태도 많았다. 게다가 효를 미덕으로 삼아온 가치관 덕택에 노부모
는 자녀들에게 병간호와 시중을 쉽게 받을 수 있었다.
그러나 현대사회에서는 핵가족화와 도시화로 인해 자녀가 분가하
여 생활하는 경우가 많아졌고 여성의 사회진출로 인하여 노인의 신
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체적 부양해결이 어려워졌다. 서양의 경우에는 노인세대 가족 또는
독거노인은 공적 기관을 통한 자원 봉사자에 의해서 대부분의 신체
적 서비스가 이루어지거나 주간보호시설, 단기보호시설 등을 통해
노인에 대한 신체적 부양이 이루어지고 있다(최순남, 1999). 그러나
중국의 경우 재정적인 문제나 시설부족 등으로 인해 아직도 노인들
의 신체적 부양이 가족을 중심으로 이루어지고 있는 실정이다(董华
蕾, 2012; 刘孟芳，2005,　董沛，2008).
2.2.2.2 노인 부양 주체
노후부양 방식은 부양주체가 누구인가에 따라 크게 사회보장제도
의 틀 속에서 국가 또는 공공단체에 의해 운영되는 공적 부양과 가
족에 의해 또는 스스로 부양문제를 해결하는 사적 부양으로 나뉜다.
전통사회에서는 노인부양을 가족들이 책임지는 것으로 보았다면 현
대사회에서는 가족문제를 넘어 사회문제로 보고 있다(박재간, 1985).
이러한 노후부양 방식에 대해서 박재간의 연구(1985)에서는 경제
적 부양을 제공주체에 따라 사적인 가족, 친지, 친족, 이웃 등에 의
한 가족부양 방식과 노인 스스로 노동이나 부부의 공유재산으로 생
활하는 자기부양 방식, 그리고 국가가 제공하는 공적인 국가부양 방
식과 사회나 공동체가 제공하는 사회부양 방식으로 나눈 바 있다(박
재간, 1985). 젊었을 때 적금, 주식투자, 보험, 부동산 투자 등으로
사전비축을 하거나 노인이 된 이후 취업 또는 기타 수입활동을 통
해서 독립생계를 유지해나가는 유형은 자기부양 방식에 속한다(박재
간, 1985).
한편 중국에서 1949년 이후 지속적인 남녀평등운동으로 여성도 남
성처럼 지속적인 경제생활을 하게 되었는데(孟宪范，2007), 부부가
같이 노동 소득에 의지하여 독립생계를 유지하거나 노인이 되어서
도 지속적인 노동을 통해 독립생계를 유지하는 것도 역시 자기부양
방식으로 볼 수 있다. 뿐만 아니라 중국에서 공적 부양을 제공하는
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주체에 따라서 부양방식이 다양하게 나타난다. 농촌에서는 마을공동
체, 도시에서는 근로하는 직장(단위)이 양로보험제도를 제공하는 경
제적인 사회부양과 국가가 취약계층에 제공하는 국가부양방식이 포
함하며, 신체적인 측면에서 사회양로시설(양로원)에 거주하는 사회
부양과 집에서 거주하며 사구(도시에 지역공동체)에서 신체적인 돌
봄을 제공하는 사회화 부양방식이 포함될 수 있다(董华蕾, 2012; 刘
孟芳，2005;　董沛，2008).
2.2.3 노후부양 기대와 부양방식의 차이
노인부양 방식이 ‘누군가 노인부양의 주체가 되어 노인들을 위해
자원 및 지원을 제공하는’ 현황을 의미한다면, 노후부양 기대는 노
인들이 ‘노인부양 행위를 소지하고 있는 주관적인 기대와 태도’를
의미한다. 전자가 현실의 선택이라면 후자는 주관적 관념이다.
노인에게 가족부양은 가장 중요한 부양의 원천으로 작용한다. 그
러나 가족부양의 경우, 가족의 범위가 어디까지이며 누가 부양할 것
인지는 가족에 대한 문화적 기대에 따라 다르게 나타난다.
특히 개인주의와 독립성이 강조되는 서구사회와 유교적 가부장제
의 윤리규범의 영향을 받는 중국이나 한국, 일본 등의 동아시아 사
회는 가족부양의 구체적 실천방식에 있어 차이가 있을 수밖에 없다
(Campbell & Ingersoll-Dayton, 2000).
게다가 노인의 부양자원과 경제적 수준, 건강상태와 가족관계에
따라서도 가족부양의 방식은 달라질 수 있다. 가족부양에 대한 노인
의 기대는 가족을 둘러싼 사회적 가치와 규범, 노인의 부양자원이라
는 현실적 조건 및 노인의 필요(욕구) 간의 타협물이라고 할 수 있
다(Daatland& Herlofson, 2003). 가족규범이 대체로 사회 구성원이
공유하는 신념체계라면, 노인이 처한 현실조건과 욕구는 도시화 정
도와 각 지역의 차이에 따른 가족력과 노동경력 등에 영향을 받는
다. 또한 노인이 부양을 기대하는 대상은 일차적으로는 가족이지만,
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부양에의 의지가 실제적인 부양제공으로 현실화되는 경우는 그리
많지 않다.
2.3 도시화와 노인 부양에 관한 선행연구
이 절에서는 노년학이론으로서의 도시화와 노인의 지위에 대한 이
론을 검토하고, 중국과 유사한 가족부양 방식을 추구하는 한국사회
와 중국사회의 상황을 비교 분석하여 논의하고자 한다.
2.3.1. 도시화와 노인의 지위
로소우(I. Rosow)는 서구의 현대 산업사회에서 노인들의 지위가
크게 약화된 이유로 소유권, 전략적 지식, 생산성, 상호 의존성, 전통
과 종교, 친족과 가족, 공동체 생활 등 7가지 제도적 요인을 들고
있다. 그 내용을 살펴보면 다음과 같다.
전통 농경사회에서는 재산의 소유 또는 점유권이 노인에게 있었
고, 오랜 경험에 기초한 지식과 지혜가 농경생활에 필수적이었기에
노인들은 강한 권한을 갖고 존경을 받을 수 있었다. 그러나 오늘날
근대적 교육과 직업분화 등으로 젊은 세대들은 자립이 가능해졌고,
또 과학기술의 발전으로 노인들의 지식경험 기능 등이 평가절하 되
면서 노인들이 젊은 세대들에게 갖는 통제력도 크게 약화되었다. 또
한 기술과 생산수준이 낮은 농경사회에서는 노인들의 일손도 큰 몫
을 하였고 노인들이 상부상조하며 살아갈 수 있었다.
그러나 오늘날의 기술집약적 사회에서는 노인들의 기여도가 크게
낮아졌으며 노인들의 기본욕구를 충족시키는 주요 기제였던 비공식
후원망 역시 개인적 성취와 독립이 중시되는 현대 산업사회에서 크
게 약화되었다. 뿐만 아니라 세속적이고 미래지향적이며 실용주의가
존중되는 현대사회에서 과거에 신성시되던 전통은 더 이상 중요한
대우를 받지 못하고 있다. 또한 전통적 농경사회에서 노인은 광범위
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한 친족조직의 일원이자 촌락 공동체의 성원으로서 높은 지위를 누
리며 각종 기본욕구를 충족시킬 수 있었으나, 현대 산업사회에서는
그러한 유대가 약화되었다(Rosow, 1974).
노년층의 지위하락에 관해서는 커길과 홈즈(Donald O. Cowgill
and Lowell. D. Homes)의 ‘노령화에 관한 근대화 이론’에서 설명되
었는데, 특히 근대화가 진전될수록 노인들의 사회적 지위가 하락하
는 경향이 있다고 하였다. 즉 노인의 기능과 지식은 시대에 뒤떨어
진 것으로 인식되면서 도시의 제한된 일자리는 젊은 층에 의해 충
원되고 퇴직제도가 출현한다.
한편 도시화와 교육의 대중화 추세 속에서 노년층은 젊은 세대로
부터 사회적 지적 도덕적으로 분리된다. 이 같은 변화의 복합적 결
과가 바로 노인의 지위 하락이라는 것이 커길의 논점이다(Cowgill,
1975; 박재흥, 1991 재인용).
미국사회 노인들의 삶을 근거로 노인의 운명과 문화를 설명
(Thomae, 1983)하고자 한 대화이론에서는 현대화 이전 사회의 노인
들이 일반적으로 가족 내에서는 물론 사회에서도 존경을 받았으나
현대화 이후의 사회에서는 그들의 위치가 약화되었다는 부정적인
평가를 한다고 언급하였다(Atchley & Barusch, 2004; Thomae,
1983).
이러한 현대화이론의 핵심내용은 Palmore와 Manton(1972) 그리고
Bengtson와 Inkeles(1975)의 ‘현대화된’ 나라들과 ‘비현대화된’ 나라
들에서의 노인들의 위치에 대한 범문화적 연구들을 통해서도 입증
되었다(Thomae, 1983 재인용). 이후에 Kerrigan(1980)도 ‘현대화된’
산업사회에 이르러 가족관계가 약화 내지 해체됨에 따라 가족부양
을 받지 못하는 노인들이 증가하여, 점차 ‘사회적 노인부양’에 의존
하게 되었다(Thomae, 1983 재인용)는 연구 결과를 제시함으로써 현
대화이론의 공고화하였다.
Chibutu(1980)도 현대화과정에서 노인들이 가정에서는 물론이고
지역사회에서도 경제적인 영향력을 상실하게 되어 무력해졌다
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(Thomae, 1983 재인용)는 연구다. 이러한 일련의 연구결과들에 힘
입어 현대화 수준이 높아질수록 노인들의 위치는 낮아진다는 것을
중심내용으로 하는 현대화이론은 노년이론으로서의 입지를 굳히게
되었던 것이다.
한편, 현대화이론에서의 현대화는 사회의 동력원, 기술, 제도분화,
가치관 등이 농촌사회의 생활방식으로부터 도시산업사회의 생활방
식으로 변환되는 것을 의미하는데, 현대화이론은 바로 이러한 변환
이 전사회적으로 그리고 일방향적으로 이루어지는 특징이 있다고
주장한다(김동일, 2000; 김정석, 2007; Atchley & Barusch, 2004).
예컨대, 보건의료기술의 발달이 수명연장을 가져온 반면, 낙후된
지식과 기술을 보유한 노인들 대부분은 신지식과 기술을 보유한 젊
은이들에게 밀려 노동시장으로부터 배제되는 부정적 결과를 초래하
였다. 또한 도시화도 젊은이들의 이농으로 노인들만이 농촌에 남게
되는 세대 간 지리적 및 사회적 분리를 가져와 노인의 지위를 하락
시켰다. 또한 교육기회의 확산도 부모보다 더 높은 수준의 교육을
받은 자녀들은 사회적으로 신분상승을 하도록 했으나 부모의 지위
는 제자리에 머물러, 부모와 자녀 간 지위가 전도되는 현상이 나타
났다(김동일, 2000: 92; 김정석, 2007: 677-678).
이처럼 현대화이론은 노인들의 삶에 미치는 부정일변도의 현대화
효과를 강조하는데, 이와 같은 일 방향적 평가는 노인들의 삶을 현
대화 이전과 이후로 분리하여 단순 대치시키는 한계(Atchley &
Barusch, 2004; De Beauvoir, 1972; Thomae, 1983)가 있다. 즉 이러
한 ‘이분법적인 관점’을 지니는 현대화이론은 1900-1930년의 미국사
회 노년 및 노화를 설명하는 이론으로서, 이후의 노인들의 삶을 설
명하는 데에는 한계가 있다(Atchley & Barusch, 2004).
특히 1990년대 이후 국제 노년학계에 등장한 노인 및 노년에 대한
긍정적인 패러다임, 즉 ‘신노년’이나 ‘긍정적 노년’은 이를 반증하고
있다. 그러나 De Beauvoir(1972)는 이러한 한계성이 현대화 이후에
서 뿐만 아니라 현대화 이전의 노년에서도 발견된다. 예를 들자면,
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그리스 스파르타 시대와 기원전 2세기 로마시대에는 강력한 사회적
위치를 점유한 연령층이 노인집단이었다면, 중세에는 청년집단이었
던 점이 이를 반증한다고 하였다. 또한 Atchley와 Barusch(2004)도
노년 및 노화가 어느 시기를 막론하고 어느 한 쪽 특성만이 아니라,
긍정적 및 부정적 특성 모두를 지니는 ‘양가적 속성’을 보인다고 주
장하며, 이에 대한 예로 고대 그리스사회의 노인들의 삶에 대한 당
대 철학자들의 상반된 평가를 제시하였다. 즉 아리스토텔레스는 노
인들의 삶에 긍정적 평가를 하였다면, 키케로와 플라톤은 부정적 평
가를 했다.
앞서 살펴본 노령화에 관한 근대화 이론에서는 다양한 사회 간의
차이나 특정 사회 내 노인 간의 차이에 대해 별다른 주목을 하지
않는다. 따라서 각 사회는 문화적 역사적 경험이 다르고 또한 특정
사회 내에서도 노인의 지위가 성별이나 계층적 계급적 지위에 따라
다를 수 있음을 고려해야 한다. 그럼에도 불구하고 커길과 홈즈의
이론은 현대 산업사회에서의 노년층의 경제적 사회적 지위 하락 및
역할 상실, 소외 등의 각종 문제를 살펴보는 데 있어 유용한 틀이
될 수 있을 것이다.
2.3.2. 한국 노인부양 기대와 부양방식의 변화요인 검토
한국 노년학계의 노인부양에 대한 논의는 의도적이든 비의도적이
든 현대화이론에 근거해 이루어지는데, 대체로 다음과 같은 내용이
주를 이룬다.
즉 전통적인 대가족 가족부양구조의 농경사회에서는 효를 강조하
는 유교사상에 따라 자녀를 부모부양에 대한 책임을 졌지만, 산업
화, 도시화 등에 의해 현대사회에로 전환되면서 자녀를 노인에 가족
은 노인부양기능을 상실하게 되었다(권중돈, 2004: 김경신, 1997;
1994; 63-65; 김동일, 2000: 92; 모선희, 2006: 32; 송다영, 2004; 이윤
로, 2004). 이런 변화가 일어나는 이유는 한국의 도시화, 산업화에
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따라서 사회구조와 생활양식, 인구구조, 가치관이 변화하면서 그에
따라서 노인부양에 대한 기대와 방식도 변화함을 확인할 수 있다.
이에 대한 논의는 아래와 같다.
2.3.2.1 도시화에 따른 사회구조와 생활양식의 변화
전통적 농경사회로부터 산업사회로의 이행은 사회변동을 수반한
다. 한국에서는 특히 1960년대 이후 공업화 도시화로 인한 사회구조
의 급격한 변동이 가치관의 변화와 더불어 노인의 가정적 사회적
지위 하락을 가져왔다. 농경사회의 노인들은 자녀들로부터 손쉽게
동거부양을 받을 수 있었다. 노인들은 농경기술을 자녀들에게 전수
하였고 재산과 생산수단도 물려주었다. 자녀들은 부모를 통해 인간
이 되고 부모의 은덕으로 사회적 생존이 가능하며 부모의 후광으로
사회적 지위의 획득이 가능했다. 따라서 부모부양 의식은 자연스럽
게 유도될 수 있었다(고영복, 1983).
그러나 산업사회에서는 부모와 자식의 직업이 달라지면서 부모는
자식에게 가르쳐줄 것이 없어졌고, 자녀들의 장래는 부모에게 달려
있는 것이 아니라 자신들의 책임이 되었다.
즉 부모는 자녀들에게 물려줄 것이 없어질 뿐만 아니라 자녀를 통
제할 힘을 상실하게 되었다(이재경, 2005). 자연히 부모는 자녀들로
부터 전통사회에서와 같은 효를 기대하기가 어려워졌고 자녀와의
동거부양 역시 어려워졌다. 또한 고도의 기술과 지식에 대한 적응력
이 부족한 노인은 산업사회에서 쉽게 배제됨으로써 과거보다 더 큰
생활의 어려움을 겪게 되었다. 이와 같이 사회의 급속한 발전으로
인해 노인의 경제적 능력이나 지위는 한층 저하되는 동시에 부양의
필요성 역시 증대시키고 있다. 즉 과거의 부모부양이 지닌 통제력과
전통적 부양의식이 세대 간에 전달될 수 있는 기회가 점차 줄어들
고 있는 것이 오늘날의 현실이다.
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2.3.2.2 도시화에 따른 인구구조의 변화
1960년대부터 노인들의 단독가구와 부부가구는 특히 농촌에서 급
속히 늘어났는데 그 핵심 요인은 젊은 세대의 무더기 이촌향도현상
이다(이가옥 외, 1989). 이러한 현상은 한국사회의 인구 및 가족구조
의 변화를 가져오며 가족중심의 노인부양 체계의 물질적 규범적 기
초를 변화시켰다.(김두섭, 2001).
<그림 1> 노인가구 형태 변화
자료출처: 한국보건사회연구원
핵가족화가 심화되면서 노인들은 자녀와의 동거보다는 별거형태로
이동하고 있다. 노인의 자녀동거가 감소하고 노인 단독가구나 노인
부부가구의 증가가 전통적인 가족부양 체계의 변화에 갖는 함의는
실로 복잡하다. 동거나 별거 사실 자체를 가족부양 및 돌봄 기능의
약화로 보기는 어렵다.
즉 확대가족의 감소만으로는 부양의식의 약화나 장남의 분거경향
을 설명하지 못한다. 노인 단독가구의 증가는 노인의 경제적 지위와
건강수준의 개선의 결과일 수도 있기 때문이다. 동거상황에서 세대
간 지원관계가 유지되는 것이 일반적이지만, 같은 동거상황이라도
가족부양의 규범성과 관련하여 상당한 차이가 존재한다(김두섭 외,
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2001).
따라서 동거나 별거 자체보다는 가족관계의 특성 그리고 가족 및
사회적 자원의 정도가 노인의 가족부양에 대해 더 많은 것을 설명
해줄 수 있을 것이다. 한국 노인의 생활만족도는 자녀와의 동거 여
부보다 가족 내 노인의 역할과 자녀와의 유대관계로부터 더 큰 영
향을 받는다. 노인이 자녀와 동거한다고 해서 반드시 돈독한 유대관
계를 유지하는 것만은 아니라는 연구결과도 있다(김경신, 1997; 김미
경, 2000).
사실 자녀와 동거하는 노인 중에 정서적 소외감을 인지하는 비율
이 매우 높은데, 이는 자녀와의 동거 사실 자체가 가족 간 유대보다
가족자원의 부족(빈곤)을 나타내는 것일 수도 있기 때문이다(박경숙,
2000). 따라서 노인의 독립성이 반드시 세대관계를 약화시키는 것은
아니라고 볼 수 있다.
한편 노인의 독립주거는 세대 간 생활양식을 존중받고 싶은 자율
성과 독립성의 추구로 인한 결과일 수도 있다. 또한 자녀와 호혜적
관계를 유지하는 노인은 노동을 하든 사회활동에 참여하고 있든 간
에 그렇지 않은 노인보다 소득수준이 상대적으로 높을 가능성이 크
다. 따라서 별거노인이 증가한다는 사실 자체만으로는 가족의 노인
부양 역할이 약화되었다고 보기는 힘들다. 별거는 노인의 독립적 생
활방식과 자존감을 유지하면서 가족의 지원을 이끌어낼 수 있는 긍
정적 측면이 있다. 즉 앞으로 학력과 경제적 자립도가 높아지는 형
태로 노인집단의 질적 특성이 변화한다면, 노인부부 및 단독가구의
증가추세와 맞물려 별거부양이 동거부양보다 선호될 가능성이 높다.
다시 설명하자면, 노인들의 부양 및 돌봄 제공의 측면에서 볼 때 노
인과 자녀의 동거 여부보다 상호간의 연락과 접촉의 내용이 더 중
요하다(Qureshi & Walker, 1989: 63).
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2.3.2.3 가치관의 변화
전통사회에서 노인들은 높은 지위를 차지했으며 효도는 자식이 부
모에게 주는 일방적인 급여관계로 여겨졌다. 그러나 서구사상의 만
연과 고도의 산업화 영향으로 노인을 존경하는 태도에 큰 변화가
생겨나면서, 노인부양에 관한 전통적 가치 및 규범이 쇠퇴하기 시작
하였다(김두섭,2001).
유교를 숭상했던 한국의 전통사회에서는 집합주의적 가치인 가족
주의가 그 원형이었다. 가족주의란 부자간의 효 윤리가 근원이 되는
것으로, 친족과 동족은 물론 지역 공동체까지도 혈연적 가족관계의
연장으로 본다. 그러나 현대사회에서 인간의 수평적 관계를 강조하
는 평등주의는 수직적 윤리인 경로효친의 윤리와는 대치된다. 전통
적 집합주의적 가치가 합리주의, 개인주의, 평등주의 등과 대립한다
는 말이다(박재간, 1985). 이 양자의 가치체계 중 오늘의 사회에서
순기능으로 받아들여지는 것은 후자일 수밖에 없기에, 효는 중심적
가치에서 밀려나고 전통문화의 많은 부분은 붕괴되었다. 60년대 이
후, 한국사회는 인구의 폭등, 기술의 폭등, 새로운 지식의 폭등, 조식
의 다양화 등을 경험하였다. 또한 산업사회와 근대화 과정에서 낭
비, 빈부격차, 핵가족화에 따른 전통적 가치관의 붕괴, 개인주의와
이기주의 등의 사회적 특성이 발생하였다(김대현, 1982).
현대사회의 노인에 대한 가족부양의 공급 위기는 또한 가족형태와
의식의 변화에서 찾을 수 있다. 한국의 가족형태의 변화는 3세대 이
상의 확대가족 감소와 핵가족의 확대로 요약된다. 자녀와 동거하는
노인이 감소하는 반면, 노인 독신가구나 부부가구는 증가하고 있으
며 이러한 추세는 앞으로도 지속될 전망이다. 그러나 부양이 필요한
노인은 자녀와 떨어져 사는 노인 중에 더 많고, 부양이 필요한 노인
일수록 별거자녀와 접촉빈도가 낮은 경향이 있다(박경숙, 2003; 정경
희 외, 2005). 자녀세대는 점차 노부모 부양을 가족의 당연한 책임으
로 보지 않으며 자신과 노부모의 동거를 규범으로 받아들이지 않는
- 21 -
다. 노부모 역시 노년기에 건강이 악화되더라도 자녀보다는 배우자
와 동거하거나 요양 시설을 이용하겠다는 태도를 보인다(정경희 외,
2005). 노인들에게도 가족부양을 당연시하지 않는 의식의 변화가 나
타나지만, 자녀세대보다는 가족부양에 대한 기대감이 크고 또한 자
녀 중심의 직계가족에 대한 부양기대가 큰 것으로 보고된 바 있다
(김상욱, 2000; 모선희, 2006; 조성남, 1999).
<그림 2> 노부모 부양 책임의식 변화
자료출처: KDI
그러나 가족부양에 대한 노인들의 이 같은 기대와는 달리 공(식)
적인 돌봄 서비스에 대한 선호는 매우 낮다. 여성들 특히 중년여성
의 경제활동 참여가 증가하고 있는 현실은 가족부양의 기능을 약화
시키는 요인이다(Dwyer &Coward, 1992; Hooyman & Gonyea,
1995; 모선희, 1999; 차흥봉 외, 2000).
여성은 전통적으로 가족 내 노인부양을 담당해왔고, 현재도 전체
돌봄자의 70% 이상을 차지한다. 인구 고령화와 함께 가구형태의 변
화와 노후부양 의식의 변화, 여성의 노동시장 참여확대, 친족 유대
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망의 약화 등은 노인부양과 돌봄을 더 이상 가족에 전적으로 의존
해서는 안 된다는 사회적 인식에 힘을 실어주고 있다(김미경·주재
선, 2003; 김태현, 2003). 즉 가족부양 및 돌봄의 한계가 인식되면서
이를 보완하거나 대체할 수 있는 사회적 지원양식에 대한 논의가
현재 진행되고 있다.
2.3.3 중국의 도시화와 노인 부양 기대와 부양 방식
2.3.3.1 개혁개방 이전의 노인부양 방식
중국의 도시화 과정은 크게 개혁개방 이전의 도시화 침체기와 개
혁개방 이후의 급속한 경제성장을 배경으로 도시화가 빠르게 진행
된 시기로 구분된다.
개혁개방 이전 중국의 도시화는 신(新)중국이 성립된 초기(1949∼
1957년)를 제외하고 도시화가 전반적으로 억제되었다. 이에 대해서
박인성(2007)은 개혁개방 이전 고도로 집중된 계획경제체제 하에 시
장기능의 억압으로 도시발전을 위한 내재적 동력을 갖지 못한 점이
도시화가 억제된 주요인이라고 주장하였다. 또한 정성호(2001)는
1949년 수립된 중국공산당 정부가 도시를 소비도시로 규정하면서
사회주의 하의 도시는 생산도시로 전환되어야 한다는 기본원칙에
따라 공업도시 건설에 주력한 점, 그리고 문화대혁명과 함께 농업생
산력 증가를 위해 추진한 ‘하방운동’이 도시인구의 성장을 억제한
주요인으로 보았다.
요컨대, 개혁개방 이전 중국의 도시화가 억제된 주요인은 이러한
정책적인 요인과 함께 ‘인민공사’ 및 ‘호구제도’를 중심으로 집단주의
체제가 형성되면서 거주이전의 자유가 제한된 것이 크게 작용한 것
으로 보인다. 특히 호구제도는 개혁개방 이후 인민공사체제가 해체
되고 사회주의 시장경제체제가 추진된 이후에도 중국의 도시화를
제약하는 중요한 요인으로 작용하였다(김병철,2010).
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한편 한국의 노인문제에 대한 논의는 주로 농경사회에서 근대 산
업사회로 변화과정에서의 노인의 부양방식과 기대의 문제에 초점을
맞추고 있다. 그러나 사회주의 사회의 노인문제나 중국 개혁개방 이
전의 특수한 시기에 겪어온 현대사회에서 노인문제는 다른 양상을
띠기도 한다. 이론상으로 사회주의 사회에서 당연히 젊은이들과의
경쟁으로부터 노인은 보호받아야 하고 노인부양은 전 사회가 함께
져야할 책임이 된다. 따라서 사회주의를 표방한 중국 공산당이 정권
을 수립한 1949년 이후 중국의 노인들은 산업사회로의 급격한 변화
속에서 보통의 노인들이 겪어야 했던 것과 같은 경제적 사회적 지
위허락은 겪지 않았을 것으로 볼 수 있다. 이 시기에는 원칙적으로
노인의 경제적인 부양책임이 국가를 담당하고 있지만 1950년에 제
공된 <혼인법>에 따라 부모의 자녀에 대한 양육과 교육의 책임 말
고도 자녀의 부모에 대한 부양, 조력 책임 등이 법적으로 규정되어
있다. 그러나 신체적인 부양이 여전이 가족을 담당하고 있다. 다만
농업집단화와 더불어 제도화되기 시작한 농촌 오보호 정책을 시행
한다. 즉 자식이 없는 노인, 병자, 미망이, 고아 등에게 기본 생활보
장해주는 사회보장제도의 기능을 하였다(김병철,2010).
특히 자녀가 없거나 부양가족이 없는 노인의 경우는 사회주의 정
권 수립 초기부터 자녀가 없는 노인은 스스로 농사를 지울 수가 없
는 노인에게 식량, 의복, 의료 주거, 장례등 기본적인 5가지를 보장
한다. 이와 같이 도시에서도 단위를 중심으로 노인에게 복지를 제공
하며 자녀가 없고 부양가족이 없는 도시 ‘삼오노인’ 경우는 정부는
책임지고 노인에게 기본적인 경제적인 생활을 보장을 제공하며 신
체적인 노인이 거주하는 사구(지역사회공동체)를 노인에게 신체적인
돌봄을 제공한다(김병철,2010).
중국은 계획경제 시기에 도농을 이원화한 강력한 호구제도를 실시
하였다. 이에 따라 도시주민은 공업에 그리고 농민은 농업에 종사하
였다. 도농 간의 복지수준의 차이와 거주이전의 자유 제한은 도시와
농촌 간에 사회문화적 차이를 가져왔다.(이경아, 2004) 농업 위주의
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농촌사회는 도시에 비해 교육수준이 낮고, 관념상의 변화속도가 느
린 탓에 자연히 전통사회의 모습을 많이 간직할 수밖에 없다. 도시
보다 농촌에서 가족부양 방식이 여전히 강하게 유지되다.
그러나 계획경제 시기 도시인들은 공업부문에의 노동참여로 고정
된 임금수입이 생김으로써 경제적 자주성은 농촌에 비해 커진 반면
전통적인 관념은 약해졌다. 뿐만 아니라, 여러 세대 혹은 결혼한 형
제가 동거하기에 적합하지 않은 도시의 거주조건은 세대 간의 유대
관계를 한층 약화시킬 수 있다. 계획경제 시기 호구제도에 의한 거
주이전의 자유 제한은 성인들을 출신 지역에 묶어둠으로써 세대 간
의 상부상조와 유대관계를 유지시켰다. 그러나 도시에서는 대부분의
주민들을 기업이나 국가단위의 노동자로 편입시킴으로써 혈족 간
유대의 필요성을 한층 감소시켰다(이경아, 2004). 이에 따라 도시노
인의 독립성은 한층 강화되는 반면 가족에 대한 부양의지는 약화되
면서 가족부양의 기능 역시 쇠퇴하게 된다. 도시의 노인들은 퇴직연
금과 의료혜택으로 인한 편리한 생활 때문에 따로 살기를 선호한다
는 연구결과도 있다(김병철,2010).
도시와 농촌은 복지수준에서 현격한 차이를 보인다. 복지혜택 중
에서도 퇴직금 덕택에 도시인은 여전히 아들을 낳아 노후를 대비해
야 하는 농촌주민과 달리 노후에 자식에게 의지하지 않아도 되었다.
특히 공업에 종사하는 도시노인에 비해 농업에 종사하는 농촌노인
은 독립적이고 안정적인 수입을 얻지도 못하였을 뿐만 아니라, 국영
기업에서 지급하는 퇴직금이나 의료보험의 혜택도 받을 수 없었다1).
이는 연로한 농촌노인의 경우 경제적으로 자식에게 의지해야 하며
자식과 함께 생활해야 함을 의미한다. 농촌에서 여전히 직계가족 효
용성이 있을 수밖에 없는 것도, ‘아들을 낳아 노후를 대비한다’는 전
통적 양로제도가 잔존하는 것도 이러한 이유에서이다(陆学艺, 2005).
1) 농촌에서 퇴직금을 받는 농촌노인은 비농업 인구로 분류되었다. 하지만 농업에
종사하는 노인들은 위와 같은 복지혜택을 전혀 받을 수 없었다.
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2.3.3.2 개혁개방 이후 부양방식과 기대의 변화
개혁개방 이후, 정부의 지속적 호구제도와 완화와 복지제도에 개
혁에 따라 도농간 격차가 줄어들었으나 도시지역의 복지수준의 허
락과 물가상승은 연금생활자인 도시노인의 상황이 전보다 열악해졌
다. 또한 노인부양에 있어 가정의 역할이 중요해지고 농촌에서도 인
민공사의 붕괴와 함께 농촌의 복지혜택은 더욱 감소하게 되었다.
물론 전가 없는 무의탁 노인들은 제공하는 오보호2) 복지제도를
여전이 있지만 그러나 자녀가 있는 노인들이 가족부양에 대한 역할
도 도시노인처럼 다시 중요하게 된다(이경아, 2004).
그러나 경제개혁의 영향력은 지역의 산업화 도시화 정도에 따라
다르게 나타난다. 이와 같이 경제적인 불균형 도시화 발전하여 대규
모 농촌 노동력이 도시에 유입되면서 ‘민공’(民工)으로 불리는 농촌
호구를 가진 도시노동자가 출현하기 시작하였다.
기존의 노인부양방식과 기대에 관련한 연구 중에서 노인의 주요
노후 부양방식의 대한 선택의 결론은 거의 일치하게 도시나 농촌이
나 노인들의 선택은 가족부양방식을 선호한다(朱琼，2014).
도시화로 인해 이주노인집단이고 빈소노인이나 독생자녀의 부모
등 특수한 노인 집단이 생긴다. 이런 노인집단은 중국 경제발전 사
회변화와 사회정책의 공동 영향을 받고 생겼다. 다시 말하면 80년대
부터 중국에서 계획생육정책을 시행하게 되어 가족규모를 급격히
축소하게 되었다. 많은 독생자녀의 부모는 노후생활에 진입하게 된
다. 이와 같이 많은 젊은 농촌의 노동력이 도시로 옮겨가게 되어 농
촌에 거주하는 자는 노동력이 없는 노인과 아동만 남았다(朱琼，
2014).
다른 한 편으로 손자들의 돌봄은 전통적인 문화에 따라 일부분의
노인들이 자녀를 따라 도시로 이주하여 자녀와 같이 살게 된다. 그
러나 일부분의 노인들이 자녀와 같이 거주하지 않는다는 문제를 걱
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정하고 있다. 이런 문제는 다 가족중심의 노인부양방식이 약화되는
이유이다(朱琼，2014). 일부분 노인들이 여전히 가족부양방식을 선
호한다. ‘빈소’ 노인들이 여전히 집에서 거주하여 배우자이나 자녀를
돌보는 노후부양방식을 선호하며, 독생자녀의 부모들이 비록 경제적
지원은 자신 성향을 시작하지만 거주방식이나 생활적인 보살핌을
방면에 여전히 뚜렷하게 자식들을 의지하고 싶어 한다(唐利平，
2010).
한편 도시로 이주하는 노인들도 역시 도시에 거주하여 노후 부양
하는 의식이 비교적인 강하다. 그러나 도시화 발전해 온 현재는 가
족부양방식이 여전히 주된 부양방식이지만 노후부양방식과 기대는
사회변화에 따라 점점 다원화되면서 즉 자기부양을 중요해지고 사
회부양방식과 기대에도 활성화해야 한다는 연구 결과도 존재한다(程
远, 1999; 宋宝安, 2006; 董华蕾, 2012; 刘金华, 2006; 韦云波, 2008;
焦亚波, 2010; 褚澡婧, 2010; 杨乐乐, 2013 ; 朱琼，2014; 唐利平，
2010).
요컨대, 중국의 도시화는 다양한 정책시행으로 현재 복잡한 상황
에 처해 있다. 복잡한 도시화 발전정책에 따른 중국 각 지역의 도시
화 정도는 조금씩 다르다. 또한 중국의 도시화와 한국의 도시화도
차이가 난다. 즉 같은 유교권 속에서 발전해 온 사회라 해도 차이가
있을 수 있다. 그러나 중국의 개혁개방 이후에 노인부양 기대와 방
식에 대한 연구는 있지만 도시화에 따른 노인의 부양방식과 기대의
변화에 관한 연구는 그다지 많지 않다. 그러므로 본 연구는 개혁개
방 이후 도시화 발전을 경험한 현재 중국의 노후부양 기대와 방식
에 대해 살펴보도록 하겠다.
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3. 분석틀과 연구방법 및 연구대상
3.1 연구 분석틀
일반적으로 자본주의 사회에서 노인 부양방식과 기대에 영향을 미
치는 요인을 구체적으로 살펴보면 산업화와 도시화로 인한 경제적
인 구조의 변화, 인구구성의 변화와 가치관의 변화이다. 그러나 선
행연구 검토한 것처럼 중국에는 개혁개방 이전에 공산주의 경제구
조 , 엄격한 이주제한 정책과 이원적 경제구조로 인해 도시와 농촌
에 커다란 차이가 존재한다. 공산화 이후 계획경제 시기를 거쳐 사
회주의 시장경제체제를 경험하고 있는 중국의 노인부양방식은 자본
주의와는 다른 역사적, 경제적, 사회문화적 요인들의 영향을 받아왔
다. 즉 개혁개방이후 새로운 변화된 제도적 도덕적 환경을 조성한
중국정부의 여러 가지 정책이 중국의 가족부양방식에 영향을 미치
기도 한다. 이로 인해 노인부양 방식의 변화는 중국 특색의 변화 요
인에 중점을 두고 세부적으로 인구구성, 경제구조, 사회문화적 요인
으로 나눠 중국의 노인부양 방식과 기대의 변화 요인을 검토하고자
한다.
이에 본 연구에서는 <그림3>과 같은 분석틀을 제시한다. <그림
3>의 연구 분석틀은 도시화의 특징을 구성하는 세 가지 요소들이
지역과 개인들의 특성에 영향을 미치고 이러한 영향들이 노후 부양
의 기대와 방식의 변화를 가져온다는 것을 의미한다.
첫째, 도시화 발전은 인구구성의 변화를 유발한다(김영근외, 2014).
도시화가 유발한 인구 구성의 변화는 가구의 세대별 구성, 가구 형
태, 연령 집단의 분포를 통해 살펴본다. 각 지역의 노령화 수준과
인구이동, 가구 구성의 차이가 나타난다. 이러한 지역적 특성은 노
인의 노후생활방식과 기대에 영향을 미친다. 아울러, 인구이동과 핵
가족화로 인한 노인과 자녀간의 관계의 변화도 노후 부양 기대와
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방식을 영향을 준다.
둘째, 도시화의 과정에서 보면 도시화 수준은 도시 경제가 지속적
이고 안정적으로 성장하고 공공 서비스 공급이 충족되는 것을 의미
한다(김영근외, 2014). 따라서 조사지역의 경제적 구조 즉 소득 분
포, 직업 분포, 산업 구조, 마을 공동체 등에서 차이가 존재한다. 중
국의 도시화 발전과정에서 특수한 도시화 발전 정책으로 인해 중국
의 각 지역의 경제적 구조, 즉 소득 분포, 직업 분포, 산업 구조, 마
을 공동체 발전의 차이가 존재한다. 따라서 경제구조의 도시화 수준
은 노인의 경제소득, 지역별의 산업 구조 등의 차이를 유발하며, 이
로 인해 노인의 노후부양방식과 기대의 차이가 나타난다. 지역 경제
구조의 변화는 지역 주민들의 삶에도 직접적인 영향을 미친다.
셋째, 도시화의 결과를 따르면 도시화 수준은 도시화가 가져온 인
간 생활방식의 변화와 환경의 개선이다(김영근외, 2014). 도시 생활
방식은 도시의 특정 주민생활 조건이 거주민의 주민생활에 미치는
특수한 영향으로 형성된 생활방식이다. 특히 생활방식의 변화는 도
시화 수준의 중요한 현상이기 때문에 주택 상황 등 조사지역의 사
회문화적인 구성을 통해 지역사회의 특징을 살펴본다. 중국의 특징
적인 ‘불균형 도시화’ 발전과정(김영근외, 2014)과 중국의 특유한 이
원구조로 중국의 도시와 농촌에서는 노인부양에 관한 복지정책이나
생활방식, 그리고 가치관에 관련한 사회문화적 측면에서 여전히 차
이가 존재한다. 따라서 각 지역의 도시화 수준에 따른 사회문화적
측면의 차이는 노인들의 노후부양과 기대에 영향을 미치고 있다. 특
히 가치관의 변화에 따른 사회문화적 특성들은 노인과 자녀들의 관
계를 기존의 관계와는 다른 개인주의적인 생활방식의 변화를 가져
온다. 이러한 변화는 노인들의 노후부양에 대한 기대와 방식에 영향
을 미친다는 것을 의미한다.
이상과 같은 연구 분석틀에 근거하여 지역적 특성이 노인과
노인의 자녀에게 어떠한 영향을 미치며 결과적으로 노인인구에



































<그림 3> 연구의 분석틀
3.2 연구방법
노년 또는 노화연구에서 참여관찰이나 사례분석 등 질적 연구의
필요성은 서구의 노년사회학에서 1980년대 이후 강조되기 시작하였
다.
노인부양에 관한 연구에서도 질적 연구의 필요성이 제기되었는데,
부양노동 및 부담에 대한 양적 분석이 부양경험의 본질적 측면을
놓칠 수 있다는 우려에서였다(Abel, 1994).
특히 노인의 신체적 돌봄의 측면에서 돌봄은 단순한 노동 이상의
정서적인 측면이 내포되어 있고, 가족관계는 배우자 유무나 자녀수
등으로 파악하기 어려운 친밀감과 정서적 유대, 상호성 등을 통해
파악되어야 한다. 또한 부양을 제공받는 노인들의 경험을 깊이 있게
다루기 위해서도 질적 연구방법은 필수적으로 요구된다(Qureshi
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and Walker, 1989).
그러므로 본 연구에서는 중국 산동성(山東省) 지파시에 위치한 세
마을 근처의 도시에 거주하며 노후생활을 시작한 55세 이상의 노인
30명을 심층 면접한 내용을 자료로 삼는다.
3.3 연구지역의 선택
본 연구는 연구지역으로 선택한 중국 산동성은 농업 중심으로 발
전해온 지역이다. 특히 농촌노인 부양방식에 대한 탐색은 전국의 여
타 지역과 비교했을 때 앞서 있다. 중국에서 도시화 발전은 지역 간
불균형발전과 성장차이 존재하고 지역 간 격차가 큰 경우도 많다
는 특성을 가지고 있다(김영근 외, 2014). 산동성은 중국의 동쪽에
위치해 있는데, 중국은 동쪽부터 서쪽까지 경제발전 수준이나 도시
화 정도에서 커다란 차이가 존재한다(王新越 외，2014).
본 연구에서 연구 지역으로 선정한 곳은 지파시로 산동성 중부에
위치하여 화학공업 위주로 발전해온 도시이며, 전체적인 도시화 수
준도 높지만 지역 간 발전수준도 차이가 난다.
본 연구의 연구 대상 지역은 중국 산동성 지파시에 위치하는 세
개 마을과 도시이다. 이 지역을 선택한 이유는 다음과 같다.
1) 지역적 위치를 봤을 때 세 개 마을과 도시는 같은 현에 위치하
고 있어 지역별 문화차이가 작은 편이다.
2) 반면 공업화 도시화 수준에서는 커다란 차이가 존재한다. 이를
통해 공업화 도시화 수준의 차이가 마을과 도시에 거주하는 노인의
노후부양 방식과 기대에 어떤 영향을 미치는지 살펴볼 수 있다.
3.4 연구대상
본 연구에서는 연구 대상자의 연령을 50대 이상으로 한정하였다.
중국의 법정 퇴직연령은 남성은 60세, 여성은 55세이다. 이러한 사
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실을 토대로, 본 연구에서는 50대 이상의 남녀를 모두 예비 은퇴자
로 간주한다. 연구대상의 수는 산업화와 도시화의 차이에 따라 농촌
의 세 개 마을에서는 각 7명으로, 그리고 같은 현에 위치하는 도시
지역에서는 9명의 노인으로 선정하였다. 조사지역은 A, B, C, D으로
구분하며 이에 따라 노인도 A, B, C, D 로 구분한다.
연구 진행 날짜는 2015년 2월 11일부터 2월 25일 사이에 심층면접
이 진행되었고, 주로 노인 가정을 직접 방문하는 방식으로 이루어졌
다. 모든 심층면접은 일대일로 진행되었으며 한 사례당 1시간 30분
에서 3시간 가량 소요되었다.
모든 인터뷰 내용은 녹취되어 분석에 이용되었다. 이후에도 세 개
마을의 행정관리자(촌장)에게 전화 인터뷰를 통해 지역특성과 지역
도시화 특성에 대한 자료를 수집하는 보조조사를 실시했다.
인터뷰는 반구조적인 질문으로 다음과 같이 자료를 수집하였다.
1) 조사지역의 자연환경, 경제발전 수준과 문화, 또는 노인에게 제
공되는 복지 서비스 등에 대해 해당지역의 관리자에게 직접 질문하
는 방식을 취한다.
2) 노인의 노후생활을 둘러싼 기본적인 상황을 조사한다. 여기에
는 노인의 성별, 연령, 교육수준, 혼인상태, 경제상황, 건강 상황, 일
상생활 등이 포함된다. 가족규모와 가족관계에 대한 자녀의 기본상
황, 거주상황, 자녀를 제공하는 노후부양 자원, 집에서 큰 사고가 발
생할 때의 경청과정, 가족관계, 친족관계 등도 포함된다. 또한 노인
의 노후 생활에 대한 기대, 특히 가족부양에 대한 기대감도 포함된
다.
3) 노인의 일상생활, 노인의 여가생활, 외로울 때는 무엇을 하고
평소에 어떤 사람과 같이 있으며 힘든 일이 발생하면 누구와 이야
기하는지에 대해 조사한다.







성별 연령 배우자 거주상태 자녀
A
A1 여 58 유 부부동거 1남2녀
A2 남 76 유 부부동거 1남1녀
A3 여 75 유 부부동거 2남1녀
A4 남 81 유 부부동거 4남3녀
A5 여 76 사별 독거 3남3녀
A6 남 55 유 부부동거 1남
A7 남 61 유 부부동거 1남1녀
B
B1 남 72 유 부부동거 2남2녀
B2 남 58 유 부부동거 1남
B3 여 64 유 자녀동거 1남1녀
B4 남 70 유 자녀동거 2남1녀
B5 여 79 유 자녀동거 1남1녀
B6 여 69 사별 자녀동거 1남1녀
B7 남 63 유 부부동거 1남2녀
C
C1 남 61 유 자녀동거 1남1녀
C2 남 57 유 부부동거 1남
C3 남 64 유 부부동거 2남1녀
C4 여 67 유 부부동거 4남3녀
C5 남 72 재혼 부부동거 3남3녀
C6 남 65 유 자녀동거 3남3녀
C7 남 63 유 부부동거 1남1녀
D
D1 남 55 유 자녀동거 2녀
D2 여 78 유 부부동거 1남
D3 남 65 유 부부동거 2남
D4 여 81 사별 시설거주 2남2녀
D5 남 73 재혼 부부동거 3남1녀
D6 여 65 유 자녀동거 2남1녀
D7 남 74 유 부부동거 1남
D8 여 73 재혼 부부동거 2남1녀
D9 남 68 유 부부동거 1남2녀
<표 1-1> 연구 대상의 인구학적 특성
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제2장 조사 지역의 도시화 수준과 지역특성
1. 조사 지역의 인구구성
조사지역의 인구구성을 보면, 2014년 현재 A 마을의 호수는 349호
이고, 호적상 인구수는 1,146명으로 기록되어 있다. 그러나 A 마을
의 상주인구는 912명인데, 그 중에서 55세 이하의 인구비중은 38%
로 낮게 나타난다. 따라서 55세 이상의 인구비중은 62%로, 60세 이
상의 노인비중도 22.6%로 높게 나타나는 편이다(표 2-1).
<표 2-1> 조사지역의 인구구성 특징
특성 구분 A마을 B마을 C마을 D도시
인구 구성
호수(호) 349 627 930 34,300
호적 인구수(명) 1146 1,875 2,369 145,676
상주인구3)수(명) 912 1,641 1,863 180,859
노인
연령 집단
55세 이하(%) 38.0 42.0 76.4 77.4
55∼59세(%) 39.5 31.4 0.2 15.9
60∼69세(%) 15.9 17.4 13.9 6.4
70∼79세(%) 6.4 9.0 9.4 0.2
80세 이상(%) 0.2 0.2 0.1 0.1
* 자료 출처: 촌 관리자/중국 통계청관리자의 인터뷰 서술에 따라 정리4)
B 마을의 인구구성을 보면, 호수는 627호이고, 호적상 인구수는
1,875명이다. B 마을의 상주인구는 1,641명으로 호적상 인구수보다
작지만 인구크기는 A 마을보다 크게 나타난다. 상주인구 중 55세
이하의 인구비중도 42%로 A 마을보다 높게 나타난다. 그리고 55세
이상의 인구비중은 58%로, 60세 이상의 노인비중도 26.6%로 여전히
3) 조사대상 인구를 계속 거주하고 있는 지역에 귀속시켜 계산한 인구
4) 이와 관계된 중국의 법에 따라 이 자료에 대한 외부인의 접근은 불가능하다. 그러
므로 본 연구자는 지역의 관리자나 통계청관리자의 인터뷰를 통해 자료를　수집했
다．　
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고령화 지수는 높게 나타난다.
C 마을의 인구구성을 보면, 호수는 930호이고, 호적상 인구수는
2,369명이지만, C 마을의 상주인구는 1,641명이다. 상주인구 중 55세
이하의 인구 비중은 76.4%로 A, B 마을보다 높게 나타나고 있다.
즉, A와 B 마을보다 C 마을에서 젊은 층이 더 많이 거주하고 있는
것이다. 한편, C 마을에서 55세 이상의 인구비중은 23.6%이지만, 60
세 이상의 노인비중이 23.4%로 고령화 지수는 높게 나타나고 있다.
D 도시의 경우, 인구구성을 보면 호수는 34,300호이고, 호적상 인
구수는 145,676명이지만, 실제 상주인구는 180,859명으로 농촌과 다
르게 상주 인구수가 호적상 인구수 보다 많이 나타난다. C 마을과
마찬가지로, D 도시의 55세 이하의 인구비중은 77.4%로 나타났고
55세 이상의 노인비중이 22.6%로 나오지만, 60세 이상의 노인 비중
은 6.8%로 낮은 편이다.
이상의 고찰을 보면, 인구 구성에서 도시와 농촌의 차이를 알 수
있다. 먼저, 도시의 상주인구가 농촌의 상주인구보다 절대적으로 많
은 것이다. 이는 도시가 농촌으로부터 인구를 유입함으로써 농촌의
인구는 감소하고 도시의 인구는 늘어난다는 것을 알 수 있다. 호적
상의 인구수와 상주인구수의 차이를 보면 드러나듯이, D 도시는 주
변의 농촌으로부터 인구를 유입하여 다른 세 마을보다 절대적 인구
수가 상주한다. 또한, 젊은 층의 구성에서 차이가 나타나고 있다. A,
B 두 마을 보다 C 마을과 D 도시에서 55세 이하의 젊은 층이 높게
나타나고 있는 것이다. 이후에 살펴보겠지만 젊은 층의 상주인구가
높게 나타나는 것은 경제적 이유와 관련이 있다. D 도시는 젊은 층
이 유입되면서 젊은 층의 비중이 높은 반면, C 마을은 도시화, 산업
화의 변화가 나타나면서 젊은 층의 도시로의 이주가 줄어들었다. 이
는 도시화, 산업화가 젊은 층의 인구이동과 관련이 있음을 보여준
다. 피셔(Fisher, 1984)는 서구의 소설과 문헌들에서 서구인들이 도
시보다 전원, 농촌 생활을 선호해 왔음을 지적한다. 그러나 그는 서
구인들이 현실적으로는 도시에서 농촌으로 이주하는 것보다 농촌에
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서 도시로의 이주가 더 많이 일어났다는 사실을 지적하면서 그 이
유에 대해 설명한다. “도시로의 이주는 역사적이고 전 세계적인 행
태이다. 그렇다면 농촌(country)에 대한 선호에도 불구하고 사람들
은 왜 도시로 이동하는가? 가장 중요한 이유는 경제적 이유이다. 도
시는 농촌보다 더 많은 경제적 기회를 제공한다(Fisher, 1984: 22).”
농촌에 거주하는 젊은 층들은 마을 근처에 적당한 일자리를 구하
기 힘들기 때문에 마을에는 외래 유입 인구가 없고, 젊은 사람들은
취학이나 취직을 위해 타 지역으로 이동했다. 이러한 변화는 가구형
태에서도 보인다.
<표 2-2> 조사지역의 가구형태 특징
특성 구분 A마을 B마을 C마을 D도시
가구
형태
자녀 동거(%) 10 35 20 40
노인 부부(%) 89 60 80 58
노인 독신(%) 1 5 0 2
* 자료 출처: 촌 관리자의 인터뷰 서술에 따라 정리
가구형태의 특징이 보여주고 있는 것처럼, A 마을에서 거주하는
촌민은 거의 80%이상이 1세대 노인 부부이다. 이러한 인구 구성은
A 마을 근처에 적당한 일자리를 구하기 힘들기 때문에 마을에 외래
유입 인구가 없고, 젊은 사람들은 취학이나 취직을 위해 타 지역으
로 이동했기 때문이다. A마을에서 두 세대가 거주하는 가정은 10%
정도에 지나지 않은데, 이들마저도 가까운 도시나 향진기업에 취직
한 젊은 사람이 가끔씩 집에 와서 부모와 같이 거주하거나, 도시에
서 주택을 구하기 힘든 젊은 사람이 이 마을에 거주하러 왔다가 가
는 식이다. 이들을 제외하고는 젊은 사람들 대부분이 타 지역으로
멀리 떠나 취업하여 명절 때만 돌아와서 부모와 같이 지내는 형식
이다(표 2-2).
B 마을에서 거주하는 촌민은 거의 60% 이상의 1세대 노인 부부
이고 2세대 가정이 35% 정도로 젊은 사람들이 많지 않다. 젊은 사
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람들이 생활하기에는 마을의 생활 시설이 도시나 타지보다 편리하
지 않아 가까이에 있는 도시로 이주한 상태이며, 나머지 젊은 사람
들은 일하기 편한 마을에서 부모와 같이 거주한다. 이러한 이유로
노인이 자녀를 따라 이주하는 경우도 있다.
C 마을 노인들의 가구 형태는 자녀들과의 분가한 경우가 80%인
것으로 나타났지만 대다수의 젊은 층들이 노인과 아파트의 상층과
아래층에서 가깝게 살고 있다.
D 도시의 경우에는 자녀와 동거하는 경우가 40%로 나오고 노인
부부만 분가하는 경우도 58% 정도로 나타난다.
이상에서 보듯, 도시화와 산업화는 가구형태에서도 차이를 드러낸
다. 상주인구와 젊은 층 인구가 적은 마을은 노인부부 가구의 비율
이 높게 나타나고 도시로 갈수록 동거비율이 높게 나타나고 있다. C
마을의 경우 별거가 높게 나타나지만, 아파트의 아래층과 위층으로
생활해 사실상 자녀 동거와 다를 바 없다.
물론 동거나 별거 사실 자체가 가족부양 돌봄 기능의 약화로 등치
되기는 어렵다. 즉 확대가족의 감소가 곧 부양의식의 변화가 설명하
지는 못한다. 노인독신 가구의 증가는 노인의 경제적 지위의 개선에
서 나타난 현상일 수도 있기 때문이다. 동거하는 상황에서 세대간
지원관계가 유지되는 것이 일반적이지만, 동거해도 가족부양의 규범
성과 관련하여 상당한 차이가 존재하는 것이다. (김두섭 외, 2001)
마을의 인구구성과 가구형태의 고찰에서 주목되는 점은 농촌지역
에서 오히려 핵가족화가 더 두드러진다는 것이다. 도시화 수준이 낮
은 A 마을은 자녀 동거 비율이 낮고 노인 부부만 생활하는 가구가
많은 반면, 도시화 수준이 높은 지역으로 갈수록 자녀 동거 비율도
높게 나타나고 있다. C 마을에서 보이는 상대적으로 낮은 자녀동거
는 전술했듯이, 실질적 동거나 다름없는 아파트 아래층, 위층의 거
주에서 비롯된 것이다. 이런 점에서 농촌지역일수록 핵가족화가 더
두드러진다고 할 수 있다. 노인부부와 어린 자녀들만 거주하는 농
촌, 이른바 ‘공심촌’5)의 문제도 이러한 농촌의 핵가족화를 보여주는
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표현으로 인식할 수 있다.
이러한 핵가족화는 농촌인구의 산업화된 도시로의 이주 때문에 일
어났다. 서구 가족 연구의 주류를 이루었던 구조 기능주의적 시각에
의하면, 산업화에 따라 생산 기능이 가족 밖으로 이동하면서, 구조
적으로는 핵가족화 되고, 가족의 기능은 축소되고 약화되었다. 특히
산업 사회는 가족 구성원들의 지역적 이동과 사회적 이동을 요구하
는 경우가 많기 때문에 핵가족이야말로 그러한 사회구조에 가장 적
합한 가족 구조이다. 이런 점에서 중국의 농촌 또한 전통사회가 아
닌 산업사회의 영역 속에 편입되어 있다고 보아야 한다.
이처럼 가족구조의 변화는 산업화, 도시화와 긴밀한 관계를 맺고
있다. 경제 체제가 변화하면서 산업화에 따라 사회 각 방면에 변화
가 발생하듯, 가정도 생산 방식, 생활 방식에서 이에 상응하는 변화
를 경험한다. 복잡하고 규모가 큰 가족 구조가 간단하고 규모가 작
은 핵가족으로 바뀌는 것이다. 이에 따라 다음에 조사지역의 경제적
특성에 대한 설명하겠다.
2. 조사지역의 경제구조
조사지역의 산업구조에서 나타나는 것처럼, A 마을은 도시와 거
리가 먼 지역에 위치하고 있으며 도시와 연결되는 도로가 하나만
있다. 교통이 불편하고 지리적인 위치가 떨어져 있어 인근에는 공장
이나 기업이 없다. 이 마을의 산업은 농업으로, 최근 몇 년 동안 정
부가 경작지(farmland)를 엄격하게 관리하여서 A 마을에 속하는 경
작지는 모두 농사에 이용된다. 이 지역의　주요 작물은　옥수수와
소매이며 이를 판매한다. (표 2-3)
5) 농촌에서 노인과 아동만 남아있다는 뜻이다.
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B 마을은 도시와 거리가 멀지 않은 지역에 위치하며 교통이 편
리하다. 지리적인 위치는 외지지만 근처에 화학 공장이 하나 있으며
가까이에 향진기업인 제지 공장이 있다. 이 마을의 주요 산업 역시
농업으로 최근 몇 년 간 정부의 경작지(farmland) 관리가 엄격하였
기 때문에 B 마을 경작지 모두 농사에 이용되고 있다. 이 지역의　
주요 작물 또한 옥수수와 소매이며 이를 판매한다.
<표 2-3> 조사지역의 산업구조

























* 자료 출처: 촌 관리자의 인터뷰 서술에 따라 정리
C 마을은 D 도시와 지리적인 위치가 가깝다. 산업구조를 보면, 마
을에 향진기업은 없지만, 집단 공동투자하는 방식으로 기업을 운영
하고 있다. 도시와 지리적인 위치가 가까워서 농업 뿐만 아니라 2,
3차 산업도 형성되어 있다. 즉, 제1차적인 농업도 존재하고 제2차적
화학공업 공장과 도시와 가까운 지리적인 위치로 인해 제3차 서비
스업도 존재한다. 이러한 C 마을의 산업구조의 변화는 마을의 주택
개혁과 밀접한 관련이 있다. 주택개혁 초기, 토지보상으로 주택을
보상을 받은 일부 농민들이 자신들의 주택을 임대로 내놓으면서 임
대서비스업이 나타났고, 음식점과 소매점들이 나타나기 시작한 것이
다. 이런 점에서 C 마을과 D 도시와의 산업구조상의 차이는 도시에
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1차적인 농업구조가 없는 것 정도이다.
C 마을과 달리, B 마을은 향진기업이 설립되어 있는 농촌으로, B
마을 역시 농촌산업화 전략을 시행했다. 아리기(Arrighi, 2012)가 지
적하듯이, 중국의 향진기업은 “농촌의 잉여 노동력을 생산적으로 흡
수할 수 있는 노동집약적 산업 활동에 농업잉여를 재할당하는 주요
중개자”였다. <표 2-4>는 중국의 고용구조를 나타낸 것이다. <표
2-4>에서 보듯이 농촌에서 향진기업이 고용하고 있는 고용자 수는
상당한 수준으로, 시간이 경과함에 따라 그 비중이 점점 더 커지고
있음을 볼 수 있다.
 
<표 2-4> 중국의 고용구조(1980-2002, 단위: 100만 명)
연도(년) 1980 1990 1995 2000 2002
총계 423.6 647.5 680.7 720.9 737.4
도시 105.3 170.4 190.4 231.5 247.8
국가(SOEs) 80.2 103.5 112.6 81 71.6
집단적 24.3 35.5 31.5 15 11.2
합작소유 0 1 3.7 13.4 18.3
외국 0 0.7 5.1 6.4 7.6
민간 0.8 6.7 20.6 34 42.7
기타 0 23.1 16.9 81.6 96.4
농촌 318.4 477.1 490.3 489.3 489.6
TVEs 30 92.7 128.6 128.2 132.9
민간 - 1.1 4.7 11.4 14.1
자영 - 14.9 30.5 29.3 24.7
농민 288.4 368.4 326.4 320.4 317.9
자료: Prasad, China's Growth and Integration into thd World Economy, <표
8-1>, Harvey, 2007에서 재인용.
이러한 향진기업은 노동집약적 성향으로 인해 도시 지역으로의 대
규모 이주 증가 없이 농촌 지역의 잉여 노동을 흡수하고 노동을 증
가시켰다. 또한 향진기업은 농촌 지역의 주요 세원이 되어, 농민들
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농업 수입(%) 50 20 5 0
비농업
수입(%)
50 80 95 100
직업
분포
농업 50 10 10 0
겸업농가 30 50 10 0
비농업 20 40 80 100
* 자료 출처: 촌 관리자의 인터뷰 서술에 따라 정리
의 재정 부담을 줄이고 사회 안정성에도 기여했다(이리기, 2008).
이처럼 중국의 농촌지역에 향진기업이 설립되어 마을의 노동력 이
용과 재원을 마련했던 것과 마찬가지로, 1990년대 B 마을공동체는
공동으로 한 공장을 경영했으며, 이는 농민에게 일자리를 제공했다.
향진기업은 마을공동체의 수입을 통해 필요재원을 공급하여 마을농
민들의 재정 부담을 줄이기도 했다. 그러나 중국의 경제발전, 단순
한 상품시장에서 소비자 시장으로의 변화, 경제적 세계화 등 환경의
변화 속에서 경영을 제대로 하지 못한 B 마을의 공장은 폐업을 하
게 되었다. 현재 B 마을의 향진기업인 제지 공장은 마을 공동체가
아닌 개인이 투자하는 향진기업이다.
이상에서 보듯이 네 지역은 산업구조의 발달 정도가 다르며, 도시
로 갈수록 2, 3차 산업이 발달된 특성을 보이고 있다.
산업구조의 차이와 함께, <표 2-5> 조사지역의 소득분포 및 직업
분표에서 제시하는 것처럼, 마을 주민의 소득과 직업에서도 차이를
나타내고 있다 .
<표 2-5> 조사지역의 소득분포 및 직업분포
A 마을에서 거주하는 자의 50% 정도는 농산물을 위주로 하는 농
업에 종사하고 30% 정도는 농업에 종사하지만 잉여 시간에서 아르
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바이트 형식으로 비농업 생산에도 종사한다. 나머지 20% 정도의 사
람만 농사를 짓지 않고 향진기업에 취직하거나 타 지역으로 나가서
취직하여 생계를 유지한다. 이에 따라 2014년 A 마을의 인구 1인당
연소득은 8000∼9000 위안이고, 그 중에서 농업 소득과 외출 취업
소득이 각각 반반씩 차지하고 있다. 소득만 보면 A 마을의 인구 소
득이 제일 낮게 나타난다. 이는 농업만으로는 수입이 많지 않기 때
문이다. 그러나 B 마을 근처에 공장이 있는데 이에 따라 마을에서
거주하는 10% 정도는 농산물 생산을 위주로 하는 농업에만 종사하
고 있으며, 50% 정도는 농업에 종사하기는 하지만 잉여 시간에 아
르바이트 형식으로 비농업 생산에도 종사한다. 나머지 40% 정도는
향진기업에 일자리를 얻거나 타 지역에서 취직하여 생계를 유지한
다. 이에 따라 2014년　B 마을의　인구 １인당 연 수입은 12,000∼
15,000 위안이고, 이 소득은　농업 소득과 공장 근로 소득, 외출 취
업 소득을 포함하고 있다. 연 소득만 보면 A 마을 보다 조금 올라
간다.
2014년　C 마을의 １인당 연 수입은 25,000 위안 이상이고, 그 중
에서 대부분이 주택 임대나 서비스업, 자영업 등으로 얻은 수입이
다. C 마을의 경제적인 구조가 D 도시와 큰 차이가 없기에 인구의
소득 분포와 직업 분포도 큰 차이는 없다. 그러나 C 마을은 여전히
농업수입이 가지고 있고 소득도 D 도시보다 조금 적게 나온다. 그
러나 소득만 보면 농촌 마을에서 제일 높게 나타난다.
<표 2-5>에 나타난 것처럼, D 도시의 1인당 연 평균수입은
30,000위안 정도로 네 지역 중 가장 높을 뿐만 아니라, 농업이 아닌
비농업에 종사하고 있다. 도시의 주변인구를 유인하여 인구가 많을
뿐 아니라, 주변의 농촌에서 농산물을 흡수하여 소비하는 도시의 전
형을 보여준다.
이상의 고찰은 도시화, 산업화가 제공하는 각종 경제적 기회의 확
대를 잘 보여주고 있다. 2차 산업과 3차 산업의 발달은 새로운 경제
적 기회를 제공했고, 소득의 증대를 가져왔다. 이에 따라 삶의 질이
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올라 갈수 있는 가능성이 존재하게 된다. 반면에 농업에 종사하는
것으로는 소득이 적을 뿐만 아니라, 부족한 수입을 보충하기 위해
겸업을 하고 있다. 이처럼 도시화, 산업화는 마을의 상이한 경제적
특성을 형성하게 만드는 요인이 된다.
<표 2-6> 조사지역의 마을공동체의 경제상황
특성 구분 A B C
마을
공동체












* 자료 출처: 촌 관리자의 인터뷰 서술에 따라 정리
산업구조의 변화는 개인에게 영향을 줄 뿐만 아니고 마을의 집단
경제에도 커다란 영향을 준다. 마을의 공동의 토지의 사용을 둘러싸
고 지역에 따라 차이를 드러내고 있다. 마을공동 토지의 사용에 따
라 수입의 차이도 드러나고 있다.
A 마을은 농업 위주의 산업구조와 지리적인 환경으로 인해 집단
경제의 수입원은 정부를 제공하는 보조금과 마을에 한 공동토지를
임대하는 수입만 존재한다. 마을 공동재산도 없고 집단의 연수입이
8만 위안 정도이다.
B 마을에는 기업이 있어서 이 기업이 마을의 공동토지를 사용하
기 때문에 해마다 공장에서 마을 관리 부서에 15만 위안 정도의
임대비를 마을공동체에 지불하고 있다. 그러나 Ｂ 마을에　있는　기
업이　개인이 운영하는 향진 기업이어서　이 기업의 경제 소득은　
Ｂ 마을의　집단 경제와는　관련이 없다.　해마다　Ｂ 마을에 15만
위안 정도의　임대비 지불로 경제 지원을　제공할　뿐이다. 나머지
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마을 관리 비용은 정부에서 지원한다.
그리고 C 마을의 경우는 토지를 임대로 집단적인 수입이 있어 마
을공동체의 관리자도 마을의 토지개발이나 공장이나 집단 투자 등
의 수단으로 집단의 연 수입이 3백만 위안으로 A나 B 마을보다 훨
씬 높게 나타난다. 이외에도 마을 집단소속하는 시설이 사무실 이외
에도 유치원이나 초등학교 등도 존재한다.
산업화와 도시화의 수준은 이처럼 마을공동체의 수입과 운영에도
커다란 영향을 미치고 있는 것이다.
3. 조사지역의 사회문화적 특성
조사지역들은 생활방식과 사회문화적인 특성에서도 차이를 보여주
고 있다. <표 2-7>은 A, B, C 마을의 주택상황을 나타낸 것이다.
<표 2-7 >에서 보듯이, 주택상황은 세 마을의 도시화 정도를 보여
준다. 농촌지역인 A, B 마을의 주택 상황과 도시화가 진척되고 있
는 농촌지역인 C 마을의 차이가 나타나고 있는 것이다.
<표 2-7> 농촌지역의 주택 상황














* 자료 출처: 촌 관리자의 인터뷰 서술에 따라 정리
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중국의 토지소유권은 헌법 10조와 물권법 59조에 의거, 국가에 귀
속되는 사회주의토지공유제(社會主義土地共有制度)를 근간으로 한
다. 이에 의하면 토지소유권과 토지사용권은 분리되며 토지소유권은
도시지역의 경우 국가에, 농촌지역의 경우 농민집체에 귀속된다.
즉, 각 지방의 농촌지역은 농민 개개인이 토지를 소유하는 것이
아니고 촌민 전체가 토지를 공유하고 있다. 그러므로 주택, 건물 등
부동산 개발의 필수자원인 토지의 확보는 국가의 재량에 달려 있다.
대부분의 농민집체소유 토지도 법적으로 농민들이 직접 개발할 수
없으므로 국가에 수용되어 국유토지로 변경된 후에야 부동산 개발
에 투입될 수 있다. 이 부동산 개발을 위한 토지사용권의 분배는
‘출양(出讓)’이라는 방식으로 이루어진다. 출양이란 토지소유권을 가
지고 있는 시와 현급 이하의 지방정부가 토지사용권을 토지사용자
에게 양도하며 토지사용자는 해당 지방정부에게 토지출양금을 납부
하는 것이다. ʻ도시국유토지사용권 출양과 재양도 임시조례ʼ에 의하
면 토지사용권의 기한은 주택용지 70년(만료 후 자동연장), 공업용
지 50년, 상업용지 40년 등으로 규정되어 있다. 그러나 도시의 토지
사용권은 국가가 가지고 있다. 즉 도시에 거주하는 주민은 아파트
살아도 단순히 이 토지에 대한 사용권만 있고 토지의 소유권은 없
다. 또한 이런 토지소유권에 대한 도시와 농촌의 불평등 현상은 중
국 특색의 도시화의 현상이기도 하다.
농촌지역인 A 마을과 B 마을의　주택은　일반적으로　농기구 보
관, 식량 말리기, 가축사육 및 간단한 농산품 가공 용지를 포함하는
전통적인 농촌 정원이 있는 주택이다. 농사를 위해　큰　면적의　토
지가　필요하다.　이 토지는　개인　소유이며 사용권을 가지지만　
판매　권리는　없으며, 거주하는 경우 넓고 독립적인　공간을　갖추
게 된다. 이 마을의 주택은 여전히 전통적인 기와집이다. 이러한 주
택은 거주하기에 불편하기 때문에 공장에서 일하는 젊은 층이 좋아
하지 않아서 마을의 외래 인구는 거의 없다.
C 마을의 경우, 중국의 지역 토지개혁정책으로 인해 주택만 도시
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화되어　농촌에서　일반적으로 거주하는 농업을 위한 넓은 공간에
서 아파트이라는　형식으로　주택지가 바뀌었기에 거주방식이　도
시와　큰 차이가　없다. 이런 면에서　봤을 때　Ｃ 마을은　농촌지
역 중에서　도시화 수준이　높은　편이라고 할 수 있다.




형태 아파트 혹은 단위의 복지주택
* 자료 출처: 지역 통계청 관리자 인터뷰 수집 자료 정리
<표 2-8 >는 도시지역인 D 도시의 주택상황을 나타낸 것이다. 도
시는　농촌과　다르게　아파트에서　거주하지만, 인구가　집중되어
있고 주택의 면적이　농촌보다 작다. 또한　현재　단위의　복지주택
이외에　다른　모든　주택이　상품주택으로 되어있다. 중국　도시지
역에서는　복지혜택의　하나로　단위에서　연공서열에　따라　주택




다녀도　복지주택을 받기 어려운 상태이다.
<표 2-9 > 농촌 지역의 사회 문화적 특성










* 자료 출처: 촌 관리자의 인터뷰 서술에 따라 정리
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물론 C 마을이 주택 개혁을 한 후 도시화의 정도는 A, B, C 세
마을 중에서 제일 높은 편이지만, C 마을의 노인 부양 관습은 A 마
을이나 B 마을과 큰 차이가 없다. <표 2-9>의 농촌지역의 사회문
화적 특성에서 보듯이, 도시화 정도의 차이는 존재하지만 여전히 마
을 단위의 공동체적인 특성이 존재하고 있다. 농촌에서 노인에게 경
제적인 지원이나 신체적인 돌봄 서비스를 제공하는 관리 주체는 마
을공동체 이라는 행정부서이다.
농촌의 노인 부양관습은 중국 사회의 변화와　관계가 있다. 신중
국의 건립초기, 중국정부는 전국 농촌지역에서 토지개혁을 실시하였
다. 지파시(淄博)에서도 마찬가지이다. 1953년에 전 중국지역에서 기
본적으로 개혁을 완성한 후 얼마 지나지 않아서 농촌은 집단화 시
대에 들어섰다. 이 기간에 농촌의 모든 일상생활, 농경작업 등은 통
일적으로 관리를 하였다. 사람들은 공공식당에서 “대중식사(大锅饭)”
를 하였고, 노동은 시간당으로 계산되었으며, 팀에서 생산계획과 농
업용 생산 자료를 분배하였다.
토지개혁과 집단화는 당시의 경제제도를 변화시켰고, 동시에 농촌
가정구조의 유형도 변화시켰다. 그 중 가정관계의 주축은 부자관계
로부터 부부관계로 전환되었고 부녀의 지위가 점점 중요하게 되었
다. 주간가정이 점차 적어지고 핵심가정이 증가하고 있는 현상은 이
와 관련되어 있다. 결혼한 아들들은 예전의 부모와의 동거가 아닌
분가를 택하였다. 하지만 이 시기에 토지는 그래도 노인의 명의로
분배된다. 엄격하게 말하면 분가는 단지 따로 식사를 하는 것을 가
리킬 뿐 생산 자료를 나누는 것이 아니다. 농작도구도 예전과 같이
함께 사용한다. 집단화시대에 진입한 후에 농민들 손에는 토지, 생
활 자료가 없고, 순 노동으로 작업시간을 쟁취하고, 노동력이 없는
노인들은 집단으로 포섭되었다. 대 생산 팀에서 밥도 못 먹고, 노동
력이 없는 촌민은 작업시간이 없으면 빈곤호로 취급해서 집단에서
나눠주는 음식으로 생존을 보장하고 있다. 이 시대에서는 가족부양
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의 기능이 약화되고 세대간의 상호수요가 감소되고 가정 내에서 권
리와 의무의 호환성이 떨어졌다.
그러나 1980년 농촌에서 제2차 토지 대여제도가 실행되었다. 이번
에는 토지를 조별로 나누어 가호에 따라 분배하였다. 소조 내에서
값진 공공재산, 예를 들면 소를 팔고 그 수익을 균등하게 매개 가호
에게 분배해준다. 80년대 초기에 이르러서 개혁개방 이후에 농촌에
서는 집단화로부터 가정연합대여와 간부로부터 호까지의 전환을 완
성하였다. 이 말인즉 그들의 수익이 다시는 인민공사 시기의 평균분
배가 아니라 각자의 노동성과에 달려있다. 즉, 일을 많이 하면 소득
도 많다. 가정연합대여책임제도는 농민이 토지소유권을 가지게 되었
고 자신의 토지에서 얻은 농작물은 모두 개인의 소유로 된다. 이는
대대적으로 농민의 노동 적극성을 증가시켰다, 이때로부터 가정을
단위로 하는 사회생활을 시작하였고, 사람들이 가정을 단위로 하는
노동에 종사하기 시작하였다. 동시에 가족내부성원 지간의 상호교류
도 많아지고 이익왕래도 밀접해졌다.
그 후에 농촌에서 제2차 토지조정을 실시하였는데 이번 조정은 단
순히 미세한 조절이 있을 뿐 큰 변화는 없었다. 이 시기에 자녀에게
땅을 사주는 것도 있었는데 일반적으로 아들에게 사주었다. 그 후에
농촌에 농용기계가 나왔고 자기 스스로 농경수확을 거둘 수 있게
되었다.
90년대 초기에 이르러서 외출 건축업에 종사하는 농민이 나타났
다. 그때부터 젊은 사람들이 외출 노동하여 노인들이 집에 남겨진
사람들은 주요하게 노인, 그리고 집에서 노동하는 중노년들이다.
이러한 노동과 생산방식은 지금까지 유지되었다. 또한 그 시기부터
밭이 가호에 분배된 후에, 촌민들은 자신의 토지를 얻게 되었고 이
때 아들이 장가를 가고 나서 부모에게 분가분전(농촌에서 딸이 시집
간 후에 처갓집의 분전에 관여를 못한다)과 독립을 요구한다. 보통
모두 분을 분가의 징표로 한다. 즉 부부와 부모는 경제적으로 분리
되고 화식면에서도 독립하는 것이다. 점차적으로 가정구조는 주간가
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족으로부터 핵심가족으로 전환하게 되었다. 분가는 단지 주택, 화식
의 분리 뿐 만아니라 가정재산의 독립을 가리킨다. 노인들은 다시는
젊은이 세대의 집주인으로 될 수 없고, 분가를 한 후에 아들이 돈을
벌어서 다시는 노인에게 주지 않고 자신한테 쓰는 것으로 지배권이
있다. 그리고 아들은 다시는 노인의 일상생활을 책임지지 않는다.
또한 관습에 따라 아들과 부모가 한촌에 있어, 자녀가 결혼 후에는
부모에게 돈을 받아서 새로운 집을 세우고 가까이 살고 있다는 방
식으로 노인 부양한다. 이곳에서는 보통 아들이 결혼하면 부모는 살
고 있는 집 근처에 새로운 집을 지어 주고 같은 아당에 살게 한다.
그러나 물론 같은 아당에 살게　되어도 노인의 노동력이 있다고
하면 아들이 부모를 부양할　필요가 없다. 만약에 부모들이 노동력
이 상실하게 되면 관습에 따라 노인의 재산을 물려받은 아들이 노
인의 일상생활을 책임지는 방식으로 노후를 부양하거나 노인은 재
산을 아들에게 평균으로 나눠서 부양하는 책임도 나눴다. 또한 노인
들이 같은 마을에서 거주하는 자는 대부분 친인척 관계에 있기 때
문에 한 집에 노인을 아프거나 서로 돌보는 관습도 존재한다.
중국은 개혁개방 전에 도농을 이원화한 강력한 호구제도를 실시하
였는데, 도시주민은 공업, 농민은 농업에 종사하였고, 도농 간의 복
지체계도 달랐으며, 복제체계를 제공하는 주체도 다르다. 도시노인
의 경우는 퇴직 후 연금이 있었고 의료혜택 등의 여러 가지 복지혜
택은 노인의 근로하는 직장을 중심으로 시행한다. 즉 기관, 사업기
관의 근로자에 근로하는 단원에서 근로자 인금의 총액에 비례하여
양로 보험료를 제공한다. 직장이 없는 개인은 스스로 보험료를 납부
해야 한다. 그러나 신체적인 돌봄의 서비스는 노인의 거주하는 사구
(社区)에서 실행한다.
1949년 중국 공산당의 승리 이후, 수십 년 동안 중국 당국은 중국
의 가족 사회에 새로운 제도적 환경을 조성하였는데, 그 결과는 이
처럼 때로는 서로 상반되었다. 중국에서 실시된 일련의 사회 설계와
정책은 단순히 중국의 전통적인 가족을 파괴한 것만은 아니라는 것
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이다. 경제 집단화와 사유재산의 폐지는 종래의 가족적 권위에 기초
해 있던 경제적 동기를 파괴하였다. 그러나 거주 이전의 엄격한 제
한은 성인들을 출생지역에서 벗어나지 못하게 함으로써 세대 간의
상부상조와 가족 간의 사회적 유대를 유지시켜 가족 체계의 안정과
강화에 기여한 측면도 존재한다(이경아, 2004). 단위사회주의에서 중
국 도시 가족의 부양 역할은 경제적 지원에 있어서는 제한적이지만
도구적 지원과 정서적 지원이 가능한 토대를 구비하고 있었다.
그러나 1990년대 중반 이후 개혁 가속화에 이은 2000년대 전면 개
혁기에 들어서면서 중국 도시 단위제는 해체되었다(이경아, 2004).
단위 위주 사회보장의 해체와 시장화에 따라 새롭게 재편되고 있는
중국의 복지체제는 기본적으로 초기단계에 놓여 있으나 그 기본 성
격에 있어 잔여적 복지모델의 특징을 지니고 있다(김병철,2010). 이
는 노인 부양에 대한 사회적 요구 해결을 위한 주도적 역할을 개인
과 가족 그리고 시장이 담당하게 되었음을 의미한다. 그러나 단위보
장제하의 경제적 자원을 더 이상 누리지 못하는 노년층이나 새롭게
도시로 편입된 도농접합 지역의 농촌 출신 노인과 같은 경우 자신
들의 의탁 및 보살핌과 관련된 서비스를 시장에서 구매할 수 있는
경제적 능력을 구비하지 못하고 있다. 결국 그 대안적 해결은 가족
을 통해 이루어질 수밖에 없다. 1990년 중반 들어 중국 당국이 법규
와 정책 등을 통해 개별 가계에 대한 양로 책임을 강조하기 시작한
이유 역시 이런 맥락에서 찾을 수 있다. 중국 정부는 단위복지 체제
의 해체에 따른 양로 보장의 공백 영역을 메우기 위한 해답을 전통
적인 가족양로의 관행에서 찾고 있는 것이다.
이에 따라 <표 2-10>에서 보듯이, D 도시의 도시호적을 가지고
있는 노인은 대부분은 퇴직 양로보험을 가지고 있다. 퇴직 양로보험
이라는 이름의 중국 연금제도는 사회 보험제도의 하나로 이미 1980
년 중반부터 여러 지역에서 시범시행을 거쳐 1997년 국무원의 통일
적인 기본 연금제도 설립에 관한 결정으로 일단 제도적으로 정비됐
다. 연금제도가 실업,의료 보험 등 다른 사회보험보다 가장 빨리 정
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비된 것은 개혁개방에 따른 국영기업의 개혁을 추진하기 위해서였
다. 중국이 60세이상의 노인이 총인구의 10%를 차지, 고령화 사회로
접어든 것도 중요한 요인이다. 중국은 개혁개방 이전 계획 경제하에
서는 평생 직장을 보장하는 톄판완(铁饭碗,철밥통), 톄공즈(铁工资,균
등임금), 톄즈웨이(铁职位,직위보장)등 이른바 3철(鐵)을 통해 국영기
업이 근로자의 평생을 책임져 사회 보험의 필요가 없었다. 국유기업
등은 그러나 개혁개방 후 근로자들의 평생복지를 책임져야 하는 복
지부담 때문에 구조개혁을 단행하기 어려웠고, 정부는이 부담을 덜





가족 단위 동거 부양함
단위 중심 퇴직급여나 양로보험
사구 중심 해당 없음
* 자료 출처: 지역 통계청 관리자 인터뷰 수집 자료 정리
<표 2-10 > D 도시의 시회 문화적 특성
한편, 농촌에 비해 도시노인은 토지 소유권이 없이 사용권만 있기
에 주택을 사는 것도 큰 돈이 들어서 많은 젊은 층이 주택을 구하
기 힘든 상황에서 부모와 같이 거주하는 경우가 적지 않다. 도시에
서의 인간관계는 농촌사회와 많이 다르다. 도시에서 개방적인 공간
내에서 사람들 간에 더욱 자유로운 관계를 유지 하고 있다. 도시인




본 연구에서는 인구구성과 경제 구조, 사회문화적 특성을 통해
분석하고자 하였다. 먼저, 인구 구성, 가구의 세대별 구성, 가구 형
태, 노인 연령 집단을 통해 분석한 바에 의하면 A, B, C, D 지역의
인구구성의 차이가 나타난다. 인구구성에서 상주인구 수와 젊은 층
의 상주 비중이 확대되는 양상을 나타내었다. 아울러, 도시지역보다
농촌지역에서 오히려 핵가족화가 더 뚜렷이 나타나는 양상을 보였
다.
또한, 중국의 도시화의 과정에서 보면 도시화 수준은 도시 경제가
지속적이고 안정적으로 성장하고 공공 서비스 공급이 충족되는 것
을 의미한다. 도시화에 동반하는 산업구조의 변화에 따라 A, B, C,
D 지역의 인원의 소득도 차이가 생기고 인원의 취업기회에 차이도
생긴다. 도시로 갈수록 2, 3차 산업에 종사하는 인구가 늘어났으며,
이들의 소득도 다르게 나타나고 있다. 이러한 변화는 중국에서 나타
나고 있는 도-농간에 소득과 생활 수준의 차이가 왜 나타나는지를
보여주고 있다.
또한 도시발전에 따른 또 다른 변화는 인간 생활방식의 변화와 환
경의 개선이다. 도시 생활방식은 도시의 특정 주민생활 조건이 거주
민의 주민생활에 미치는 특수한 영향으로 형성된 생활방식이다. 특
히 생활방식의 변화는 도시화 수준의 중요한 현상이기 때문에 주택
상황과 가구의 세대별 구성을 통해 지역사회특성의 변화도 보인다.
도시로 갈수록 거주방식은 면적이 좁은 아파트 주거로 변화하고 있
고, 이러한 생활공간의 변화는 주거의 변화 뿐만 아니라 가족 구성
원들 간의 관계 변화를 나타내고 있다.
요약하면 각 지역들이 인구구성과 경제구조, 생활방식 및 사회문
화적인 특성에서 차이를 나타나고 있다. 이러한 지역적 특성들이노
인의 부양 기대와 방식에 대한 어떤 영향을 미쳤는지에 대한 다음
장에서 자세하게 설명하도록 하겠다.
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제 3 장 노인 부양기대와 방식의 변화
1. 개혁개방 전후 중국 부양방식의 변화
중국의 노인 부양방식에 대한 고찰은 1949년 신중국 성립 이후의
사회보장제도 안에서 바라보는 것이 그 이해를 높여준다.
신중국의 성립이후 1978년 개혁ㆍ개방에 이르는 30여년의 중국은
사회주의 계획경제 하에서 국가와 단위(單位)가 사회보장의 책임을
지는 ‘단위보장제’ 체제로 특징지어진다(류정희, 2015). 도시에서의
단위보장과 농촌에서의 집체보장으로 이원화된 단위는 생산을 중심
으로 하는 경제적 단위일 뿐만 아니라 노동자 개인 및 가족의 일상
생활을 책임지는 생활의 공간이었다.
도시에서의 단위는 노동자들에게 종신고용을 보장하고, 저임금이
기는 하나 안정된 소득을 보장하고 그 외 에도 교육, 의료, 주거 등
복지서비스를 제공하였다. 도시에서 중공업을 중점사업으로 하는 단
위는 국가기관 및 사업단위, 그리고 국영기업으로 구성되었으며 국
가기관 및 사업단위는 그 성격상 기업체와는 다르다. 국가기관은 국
가권력을 행사하는 권력 국가기관, 행정국가기관, 그리고 사법국가
기관 등으로 구성되며 사업단위는 교육, 과학기술, 보건위생, 문화
등 국가가 설치한 공익성을 띠는 기관으로 그 예로서 학교나 병원
등이 있다. 이러한 단위에서 제공하는 높은 수준의 복지는 ‘철밥통
(鐵飯碗) 시스템’이라고 불리워졌다. 또한 도시의 경우에는 완전고
용제도를 실행한다. 즉 완전고용, 생애고용의 원칙에 기초한 저임금
복지(low wage but high welfare)가 특징이다. 반면, 토지개혁과 집
체화를 통해 토지의 집단소유화가 진행된 농촌에서는 1958년 인민
공사(人民公社)가 집체보장의 기층조직이 되었으며, 농촌의 경제ㆍ
사회ㆍ행정 등을 총체적으로 관리하게 되었다. 농촌의 집체보장을
실행하여 각 마을공동체에 형성되었던 인민공사나 생산대(生產隊)
라는 생산단위로 집중적인 복지를 실행하는 것이다.
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그러나 개혁ㆍ개방 이전의 중국의 사회복지체제 하에서도 도시의
단위보장 또는 농촌 집체보장으로부터 배제된 ‘단위가 없는’ 주민들
이 존재했다. 이들은 도시에서는 삼무(三無)계층으로, 농촌에서는 오
보(五保)계층으로 분류되었다. 도시의 삼무계층은 스스로를 부양할
근로능력, 소득, 법적 부양의무자 등 3가지가 없는 사람들을 포함한
다. 무의탁 노인, 장애인, 아동 등을 포함하는 이들 세 범주의 삼무
계층을 대상으로 하는 공적부조 프로그램이 1950년대에 시작되었고,
중국의 기본적인 사회부조제도로 기능했다. 이런 복지제도는 도시의
경우 삼무(三無)계층이 거주하는 민정부문과 사구(社区)라는 지역사
회( community society)를 중심으로 시행했다. 한편, 농촌에서는 전
국적인 농업합작화가 진행되면서 인민공사가 수립된 후, 마을공동체
중심으로 아동, 과부, 장애인 또는 무의탁자 등 근로능력을 전부 또
는 일부 상실한 계층을 오보(五保) 제도의 대상자로 분류하여 음식,
피복, 주택, 의료, 장례(吃, 穿, 住, 医, 葬)와 같은 다섯 가지 기본 욕
구-아동의 경우, 장례 대신 교육-에 대한 지원을 제공했다(郑功成，
2003). 이상과 같은 삼무제도와 오보제도는 대상자 선정을 위한 조
사 등을 필요로 하지 않는다는 점에서, 자본주의 국가에서 시행하고
있는 자산조사 방식의 공공부조 제도와는 차별성을 가진다.
이러한 사회보장제도 하에서 노인들은 안정적인 노후 부양을 기대
할 수 있지만 보장 수준이 낮았다. 노인들은 또한 가족의 소득에 기
여하는 바가 있었기 때문에 자녀에게 일방적으로 의존하는 것이 아
니라 노부모와 자녀들이 경제적으로 상호 의존하는 관계였다.
사회주의 중국에서는 과거에 계급적으로 지주였거나 반혁명의 선
두에 섰던 일부 노인들은 제외되지만 대다수의 노인들은 존경받는
지위에 있었다. 또한 노인들의 가족 내 지위도 강한 통제권은 없었
지만 여전히 존경과 대접을 받는 위치에 있었다. 집단농업시기 농촌
노인은 생산대에서 일하여 임금을 받거나 은퇴 후에도 가정부업으
로 소득을 올리는 등 가족소득에 기여하고 있었다. 물론 가족이 생
산의 단위이면서 소비의 단위로서 기능하였기 때문에, 가족 성원의
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생계책임이 일차적으로 가족에게 있었던 것은 사실이다. 그러나 집
단적인 사회보장제도들이 존재하였기 때문에 노인들의 경제적 부양
은 마을 공동체에서 담당하고 있었고, 집단화에 따라 여러 가지 사
회보장 장치들이 마련되어 자녀가 없는 노인도 기본 생계는 충족될
수 있었다. 아울러 집단 농업 생산물의 분배에서 공본에 따른 분배
이외에 식구수에 의한 분배가 이루어졌기 때문에 일하지 않는 노인
이 있다해도 가족이 부양하기가 한결 쉬웠다. 신체적 부양의 경우에
도, 신체적인 돌봄의 역할은 주로 가족을 담당하고 있지만, 마을공
동체가 상당한 귄위를 가지고 있기에 노인의 신체적인 부양을 여전
히 보장할 수 있었다（이경아, 2004）.
그러나, 1980년대 이후 중국식 사회주의 시장경제로 급속히 재편
되면서 계획경제 하의 단위보장제가 약화되고 ‘국가-단위-개인-시장
-지역사회-가정’간의 관계가 점차 다원화되면서 사회보장제도 또한
재편되었다. 개혁ㆍ개방 이후 시장경제의 도입에 따른 사회경제적
변화는 고용구조와 노동계약의 변화, 그리고 신빈곤층과 농민공의
등장으로 구체화 되는데, 이러한 ‘사회주의 시장경제체제’로의 전환
이 사회보장체계 개혁에 매우 중대한 영향을 미치게 된다.
첫째, 시장경제의 도입은 고용구조의 변화를 초래하며 이는 고용
에 근간을 둔 단위보장제 하에서의 사회복지 체계를 전면적으로 재
편하는 것으로 이어졌다. 국영부문과 민간부문의 고용노동자 비율은
개혁·개방이 도입되었던 초기 1978년, 국영부문에 종사한 도시노동
자의 비율은 78.3%, 집체부문에 종사한 노동자는 21.5%에 이르렀으
며, 민간부문에 종사하는 노동자는 0.2% 미만에 불과했다. 1990년
이후 사기업이나 외국투자기업과 같은 민간부문의 급격한 성장에
따라 국영부문 노동자의 비율은 1998년 43.8%로 감소하였다(신현방,
2005). 이에 따라, 국영기업이 주축이 되었던 기존의 단위보장제로는
급격하게 증가한 민간부문의 노동자를 수용할 수 없게 되었다.
둘째, 1986년 노동계약제가 실시됨에 따라 단위보장제에서 기초로
하고 있던 종신고용제는 사실상 폐지되었다. 이에 따라, 신규노동자
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들은 고용주와의 근로계약을 체결하도록 강제되었으며 노동자들은
실업의 위험에 노출되었다. 또한, 단위에서의 완전고용을 토대로 사
회보장체계가 제공했던 기본적인 생활의 욕구에 대한 보장은 불가
능해졌으며, 새로운 사회경제체제에 부합하도록 기존의 복지체계를
개혁하는 작업이 시급해졌다.
마지막으로, 개혁ㆍ개방정책 이후 비국영기업의 증가와 국영기업
의 개혁으로 인한 구조조정은 불가피했으며, 그 결과 대다수 도시노
동자의 실업문제가 심각한 사회문제로 대두되었다. 1996년 전체 2억
의 도시노동자 중 하강(下崗)등을 통한 실질적인 해고상태에 처한
노동자가 14%, 2800만 명에 달하는 것으로 보고되었다(신현방
2005). 여기서, 하강노동자란 면직(免職)상태에 있는 노동자로서 기
업과의 고용-피고용 관계에 있으나 실업의 전 단계에 있는 노동자
를 의미한다 (신현방, 2005). 중국정부의 공식 실업 관련 통계는 도
시지역 호적이 있는 인구 중 노동능력과 취업의사가 있는 경우만을
대상으로 하며, 국영기업에서 해고된 하강노동자들이나 농민공들은
대상자에서 제외되어 있다. 농민공은 농촌 호적을 가진 도시의 근로
자로 현재 약 2.4억 명으로 추정되는 근로빈곤층으로 이들을 포함하
면 실업문제는 훨씬 심각한 상태에 있다. 실제로, 2000년대 공식 실
업률 3~4%에 이르는 것으로 보고되었으나, 다수의 연구에서 실제
실업률은 8~24%에 이를 것으로 추산되었다(한국은행 국제경제부,
2014).
이러한 변화 속에서 개혁개방 이후 중국의 사회보장체계는 사회보
험방식을 통한 사회보장의 확보와 공공부조를 통한 빈곤층에 대한
사회안전망의 확충이라는 두 가지 축을 중심으로 이루어지게 된다
(류정희, 2015). 그러나 새로운 사회보장체계는 도시-농촌 간의 격
차, 고용 중심 체계, 적용 범위의 제한 속에서 심각한 문제를 노정
하게 된다.
첫째, 새로운 사회보장체계 하에서 도시와 농촌의 소득과 사회보
장의 수혜 격차가 심화되고 있다. 정공성 외의 연구(2012)에 따르면,
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개혁개방 이후 도시 주민과 농촌 주민 간의 소득 격차가 커지고 있
다. 또한 선 도시노동자의 복지, 후 농민 복지로의 확대라는 단계론
은 도시와 농촌의 사회보장의 수혜 격차를 점점 더 심화시키고 있
다.
둘째, 개혁개방 이후의 사회보장체계는 고용을 중심으로 한 체계
로서 고용에서 배제되거나 불완전한 고용 상태의 근로빈곤층에 대
한 사회보장이 매우 미비하다. 개혁개방 이전의 사회보장체계에서도
고용 중심의 체계였으나 완전고용, 생애고용을 보장했다는 점에서
개혁개방 이후의 변화와는 차별성을 가진다고 할 수 있다.
셋째, 사회보험과 공공부조라는 사회보장의 틀을 마련하기는 했지
만 적용 범위가 낮은 한계를 지닌다. 이런 한계로 농촌 주민들, 국
영기업의 구조조정에서 발생한 실업 인구층과 미취업 도시주민들,
농민공들 상당수가 사회보장의 사각지대에 놓여있다.
이러한 사회보장체계의 변화 속에서 노인들의 부양기대와 노후부
양의 방식은 커다란 변화를 나타내게 되었다.
먼저, 노후 부양에 대한 ‘사적 부담’의 확대로 가족부양 기대가 높
아졌다.
"우리는 한 평생을 자녀를 위한 살아왔다. 결혼비용도 준비해주고 교육도 시
키고, 부모로서 우리가 해줄 수 있는 건 다 해 준다, 이제는 우리가 나이가 들
어 농사도 할 수 없고 자녀도 우리를 부양해주지 않으면 우리 뭐 먹고 사
냐?"(A3)
"농사를 지속적으로 해왔다. 땅을 짓는 농민은 그냥 땅에 나오는 것만 의지해
서 생활해오는 것이지, 다른 것이 해본적도 없고...... 우리처럼 능력이 없는 사
람이 평생을 농사만 하는 거죠, ......농사를 지속적으로 짓는데 돈은 안남아......
노동력이 있다면 농사를 하고, 농사를 할 수 없다면 애들에게 의지 할 수 밖에
없는 것이죠...... "(A5)
“지금은 돈을 벌수 있지만 나중에 세계가 어떻게 변할지 어떻게 알 수 있나?
(나중에) 자식들이 우리에게 돈을 줄 수 있으면 좋겠는데 ......"(B1)
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“지금 우리는 돈을 벌 수 있어 큰 걱정이 없지만 나중에 자식에게 의지를 해
야죠......"(B2)
“당연히 애기가 우리를 돌봐야지”(C2)
“침대 앞에 효자 없는 게 돈이 없는 사람이 이야기하는 것이다. 현재 세계는
돈이 있으면 다이다. 자녀도 옆에 있고… 그래서 앞으로 애들이 나 돌보지 않은
게 하나도 무섭지 않다…나중에 풀어야죠. ”(C5)
“퇴직금로 인해 생활은 무리가 없지만 자녀들이 (경제적 지원을)주길래 그냥
받았다. 애들이, 생활적인 조건이 좋고 엄마에게 돈이 주지만 내가 그냥 돈을
안 쓰고 그냥 받은 것이다. 지금에 양로원에 거주하고 있고 돈이 많이 들고 애
들이 돈을 안주면 갈수 없잖나......”(D4)
위에 사례에서 나타나듯이, 국가-단위 부양이 약화되면서 자녀들
에게 자신들의 노후를 맡기려는 기대로 나타나게 된다.
또한, 국가와 단위에 의해 안정적으로 보장되었던 노인들의 노후
부양은 공적 부양에서 자기부양과 가족부양의 사적 부양 방식으로
변화되는 양상으로 나타났다.
"재산은 안 남았죠, 한 평생을 농사를 지어 왔고, 땅밖에 모른다. 젊은 때 나
가고 싶었지만 못 나가고, 나이가 들어 나가고 싶어도 나갈 수 없고, 나가도 돈
을 버는 방법이 없고, 농사를 하면 굶어 죽지 않죠...... 전부터 마을에서 계속해
서 있으면서 나이가 들어, 자녀들이 부양해주는 거죠...... "(A4)
“지금은 문제가 없지만 나중에 병이 들었을 때 자녀가 돌보지 않으면 누가
우리를 돌보나? 우리처럼 노인들이 아직은 쓸모 있다. 내가 살고 있다면 돈도
줄 수 있지 않은가?”(B4)
“내가 자식이 없는 것도 아니고 왜 양로원에 가야되나.”(C6)
사회주의 중국의 노동자들은 임노동을 통한 임금과 각종사회보장
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외에는 개인이 통제할 수 있는 경제적 자원이 없었다. 따라서 퇴직
노동자들이 이용할 수 있는 경제자원은 퇴직 이전 마련한 가계 저
축과 성인이 된 자녀로부터의 재정지원, 퇴직양로수당 그리고 특정
빈곤계층의 경우 사회부조로 제한되어 있었다. 따라서 개혁개방 이
후의 노후부양은 개인의 소득과 국가의 사회보장의 수혜에 의존할
수 밖에 없다.
개혁개방 이후 도시와 농촌간의 소득과 사회보장의 수혜의 격차는
노인들의 노후부양에 반영되어 도시와 농촌의 부양방식에서 커다란
차이를 드러내고 있다. <그림 4>과 <그림 5>은 2010년에 실시한
중국 제6차 전국 인구센서스 자료에 기반한 지파시 내 도시지역과
농촌지역의 60세 이상 인구의 수입구조를 나타낸 것이다. <그림 4>
와 <그림 5>가 보여주고 있는 것처럼, 지파시의 경우에도 도시와
농촌 지역의 차이는 극명하게 나타나고 있다. 도시 노인들의 주된
수입원이 퇴직금 및 양로기금(54%)과 가족 부양(35%)인데 반해, 농
촌 노인들의 주된 수입원은 가족 부양(52%)과 자기 노동 수입(37%)
이며, 퇴직금 및 양로기금의 비율은 7%에 불과하다. 이처럼 개혁개
방 이후의 사회보장체계의 변화는 중국 사회 전반에 걸쳐 영향을
미쳤을 뿐만 아니라 도시와 농촌지역에 거주하는 노인들의 부양기
대와 방식에도 커다란 영향을 미치고 있다.
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<그림 4> 지파시 내 도시지역 60세 이상 인구의 수입원
 
출처: 중국통계구(2010), "中国2010年人口普查资料-山东省”, 중국통계출판사
<그림 5> 지파시 내 농촌지역 60세 이상 인구의 수입원
출처: 중국통계구2010 "中国2010年人口普查资料-山东省”, 중국통계출판사
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2. 부양방식의 변화 양상과 요인
앞서 언급했듯이, 개혁개방 이후의 사회보장체계의 변화는 노인들
의 부양기대와 부양방식에 영향을 미쳤다. 사회보장체계의 변화에
따라 특히 도시와 농촌지역 노인들 사이에서 부양기대와 부양방식
의 차이가 두드러지게 드러나고 있다. 따라서 이 절에서는 개혁개방
이후 도시와 농촌에 거주하는 노인들의 사례를 통해 노인들의 노후
부양 기대와 방식의 구체적인 변화 양상과 그 요인에 대해 살펴볼
것이다.
2.1 인구구성에 따른 변화
2.1.1 인구구성의 변화
개혁 이전에 시행되었던 인구이동 및 도시화에 관한 정책은 농민
에게 큰 희생을 강요하였다. 도시에서의 중공업 중심 산업 정책으로
인해 도시에서의 고용창출이 불가능하였고 이에 국가는 도시 인구
의 성장을 막기 위해 농촌 인구의 도시 이주를 막았다. 따라서 농촌
은 인구 과잉과 토지 부족으로 인해 노동생산성이 낮을 수 밖에 없
었고 도시와 농촌간의 소득 격차는 크게 벌어졌다. 그리고 국가는
대외적 식량안보, 농촌의 자체 인구부양 ,도시에 대한 늦은 가격으
로 식량공급 등을 이유로 주곡 생산에 치중할 것을 농민에게 강요
하였다. 또한 농민들은 농가 부업, 소규모 수공업 및 상업, 개인 서
비스등 고수익 활동을 강제적으로 포기하게 되었다.
그러나, 개혁 개방 이후 진행된 도시화, 산업화는 도시와 농촌지역
의 인구구성에 커다란 변화를 가져왔다. 인구구성에서의 주요한 변
화는 핵가족화, 농촌인구의 감소 및 노령화, 가구형태의 변화이다.
첫째, 핵가족화의 경향을 보면, 개혁개방 이후의 중국의 가구 평균
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인구수는 점점 더 줄어드는 추세를 보이고 있다. <그림 6>는 개혁
개방 이후의 중국 지파시의 가구당 평균인구수를 나타낸 것이다.
<그림 6>에서 보듯이, 1983년 4명에 달했던 가구의 평균 인구수가
지속적으로 감소하여 2013년에 이르면 2.72명으로 줄어들었다.
<그림 6> 지파시의 가구당 평균인구수 추이(1983-2013)
출처: 지파시통계구(2014), 『2014年淄博市統計年鑑』，지파시통계구출판사
둘째, 개혁개방 이후, 농촌에서 도시로 인구가 이주함에 따라 농촌
의 인구는 감소하고 도시 인구가 늘어나는 경향을 보였다. 2장에서
살펴보았듯이, 도시로의 인구 이동의 경향은 농촌지역에서도 도시화
의 수준에 따라 차이를 보였다. 즉, 도시화 수준이 높은 지역일수록
인구수의 감소가 상대적으로 적다는 것이다. 또한 농촌지역의 인구
감소는 청장년층이 도시로 이주함으로써 이루어지므로, 농촌은 점점
노령화된다.
셋째, 농촌의 젊은 층들이 도시로 이주함에 따라 가구형태에서도
변화가 나타났다. 농촌에서는 자녀들과 동거하는 비중이 급격히 줄
어들고 노인 부부만이 생활하는 가구가 늘어나는 추세를 보이고 있
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다. 실제로 향진기업이 발전하고 도시화되어 가는 지역에서는 "토지
는 버리되 고향은 떠나지 않는다" 정책이 실현되어 가족구조의 변화
가 그다지 충격적이지 않았으며, 오히려 직계가족의 안정적인 증가
에 기여하였다. 그러나 비교적 발달이 더딘 지역에서는 젊은이들이
일자리를 찾아 "토지를 버리고, 고향도 떠난다"는 민공조 현상 때문
에, 격세가정 및 결손가정이 늘어나는 등 발전된 농촌지역과는 또
다른 영향을 미치고 있다. 그러므로 개혁개방은 농촌의 가족구조의
변화에 깊은 영향을 미쳤다고 할 수 있다.
개혁개방 이후 도시와 농촌에서 이러한 인구구성의 변화는 완화된
호구제도에서 기인한다고 볼 수 있다.
개혁개방 이전의 호구제도는 주거이전을 엄격히 제한해왔다. 따라
서 거주이전의 제한은 자녀들이 결혼한 이후에도 부모와 동거하게
하는 한 요인이 되었다. 또한 가족이 계속 유지되는 또 다른 이유는
경제적인 것인데, 탁아, 노인 부양 등이 가족 내에서 해결될 수 있
기 때문에 별도의 비용이 필요치 않았다. 그러나 개혁개방 이후 완
화된 호구제도는 호적은 농촌에 두면서도 도시로의 이전을 부분적
으로 허용함에 따라 청장년층이 도시로 이주할 수 있는 기회가 열
리게 되었다. 산업화와 도시화로 비농업부문의 신속한 발전과 더불
어 나타난 자유로운 사회이동이 나타나게 된 것이다. 도시인들은 물
론이거니와 농촌의 잉여노동력 해소와 도시의 노동력 수요증가로
인한 민공조 현상은 농촌 젊은이들을 인근도시 혹은 성 밖에 대도
시나 경제특구로 일자리를 찾아 이동하게 하였다. 이에 농촌에서 노
인과 소수의 여성과 아동만 거주하는 "공심촌"라는　마을이 많다는
현상이 매우 보편적이다(朱琼，2014).
한편, 도시민들의 주요 가족 유형은 성인 부부와 미혼 자녀로 구
성된 핵가족 형태였다. 복합가정의 대가족을 유지하고 있던 일부 부
유층의 경우에도 부모가 세상을 떠난 이후 그 가족 형태는 통상적
으로 해체되었다. 빈곤가정의 경우 혼인한 형제의 분가는 당연시 되
었다. 이런 도시 가족 유형의 핵가족화 추세는 사회주의 중국에서도
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계속되었다. 물론 호구제도가 아직은 사회이동에 걸림돌이 되고 있
으나, 시장화에 따라 실제적인 구속력은 약화되었다. 다시 말하면,
농민 노동자의 물결과 도시에서의 노동력의 수요에 따라 정부는 호
구제도에 대한 완화노력을 하고 있어, 사회이동이 더욱 자유로워질
것이며, 핵가족화는 더욱 진전될 것이다.
이처럼 호구제도의 완화는 인구이동의 요인이 되고 아울러 노인부
양방식과 기대의 변화를 가져온다.
2.1.2 인구구성의 변화에 따른 노인 부양기대와 방식
도시화와 시장경제를 도입한 후 인구이동과 가구형태의 변화로 인
해 ‘핵가족화’라는 가족구조의 변화가 일어난다. 신체적인 돌봄은 타
인을 염려하고 책임을 지는 노동과 애정이 결합된 활동으로서
(Graham, 1983), 이것이 노인이 신체적으로 한계가 있을 때 가장 먼
저 가족 돌봄에 의존하려는 이유이기도 하다. 그러나 가족 돌봄의
질적 우수성은 강제적 이타주의(compulsory altruism)에 기초하지
않는 자발성을 전제로 한다. 노인들이 신체적인 돌봄에 동원할 수
있는 사회적 관계는 돌봄 노동의 특성상 일차집단이 가족관계로 한
정되는 경우가 많다. 그중에서도 배우자나 자녀에게 집중된다. 한
평생을 함께 살아온 배우자는 1차적인 선택이지만, 건강이 약화되면
자녀의 역할도 매우 중요해진다. 핵가족화로 자녀와 동거하지 않는
노인부부들에게는 경제적 부양보다는 신체적 부양이 더 큰 문제로
나타난다. 이들 노인들의 경우, 신체적 부양은 주로 자기부양과 시
설부양에 의존한다6).
농촌에 거주하는 A1 과 A2 노인의 경우는 지금 건강 상태가 좋
고 자녀에게 돌봄을 필요가 없기는 하지만, 나이가 들면 누군가의
돌봄을 필요로 한다. 그러나 지금 중국 농촌은 양로시설이 미비한
6) 자기 부양은 자녀들이나 기관의 도움 없이 노부부까리 스스로 신체적 돌봄을 해
결하는 것이며, 시설부양은 시설에 거주하면서 시설의 돌봄에 의존하는 것이다.
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상태이다. 그런 상태에서 노인들은 자녀의 신체적인 돌봄이 결핍된
상황에서는 자기부양을 할 수 밖에 없다.
“큰 애는 딸이고 먼 지역으로 시집갔다. 아들과 며느리는 건축 팀에서 일하고
연말에 돌아온다. 우리 부부가 대신 땅에 농사를 짓는다. 난 지금 몸이 괜찮고
문제가 없다.”(A1)
“지금 돈을 쓸데가 많아 애들이 나가서 돈을 벌어야 한다. 우리 노부부만 집
에 있고 서로 돌본다.”(A2)
그러나 도시의 경우에는 농촌과 마찬가지로, 노인들이 건강상태가
좋은 때에 스스로를 돌보기는 하지만, 나중에 건강이 약화되면 자녀
보다 시설부양을 선호한다.
“우리 둘이 몸이 다 좋다. 애들은 일이 많아서 평소에 둘이 집에서 텔레비젼
을 보고 식물을 정리하며 할 일이 없으면 나가서 노인들과 수다를 떤다. 애들이
우리를 돌보는 것 보다 나중에 친구들과 같이 양로원에 가는 것이 더 낮지 않
을까?”(D1）
“내 몸이 좋다. 애 아빠는 몇 년 전에 혈전에 걸려 입원했는데 지금은 후유증
이 별로 없고 아주 괜찮다. 지금은 내가 보살펴 주고 있는데 이렇게 하면 좋다.
앞에 쇼핑몰이 있어서 먹고 살게 있으면 가서 사면되고 아프면 입원하면 된다.
큰 병이 아니면 애들에게 영향을 주지 않는다. 나중에 나이가 들면 그냥 양로
원을 가려고 한다.”(D2）
“나는 양로원에서 2년 정도 살았다. 지금 적응이 되었지만 처음에는 오기 싫
었다. 애들은 1주일에 1번 정도 나를 보러왔다. 여기 식사도 괜찮고 지금 나이
가 많아 많이 먹지 못한다. …… 평소에 텔레비젼을 보고, 포카를 하면서 논다.
간호사들이 친절하다. 밤에 잘 잔다. 밤에도 순찰하고 특수 상황이 있는지 확인
한다. 여기는 3인실이고 살기가 넓고 편하다. …… 처음에는 다 오기 싫었는데
살면 살수록 나가기가 싫다. 요즘은 대부분 자녀수가 적다. 아이 하나만 있는
사람도 있는데 그 자녀가 어떻게 노인을 돌보겠나? 그래서 양노원에 살아야 한
다."(D8)
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D1과 D2 노인이 추후에 양로원에 갈 생각을 가지고 있다면, D8
노인의 경우는 현재 시설에서 거주하고 있다. 중국 도시에서 노인시
설이 점점 보완되고 되면서, 도시 노인들은 자녀들의 돌봄이 결핍된
상황이 되면 양로원에 가겠다는 생각이 농촌 노인들보다 강하게 나
타났다.
이러한 변화는 노인들이 거주하는 지역에 따라 부양방식이 달라지
는 양상으로도 나타난다.
자녀들과 동거하는 비율이 낮고, 노인부부 가구 비율이 높은 지역
에서는 가족부양의 기대가 있더라도 사실상 가족부양은 불가능하고
주로 자기 부양에 의존하고 있다.
“우리끼리 서로 돌보면 되고 안 되면 애가 있지 않을까? 설마 우리를 관리하
지 않겠나.”(A1)
"요새 젊은 사람이 누가 집에 올 수 있겠나? 우리끼리 같이 사는 것이나 그
게 안 되면 그때 방법을 생각할거다."(A2)
"우리까리 할 수 있고 애들을 귀찮지 않게 하는게 낫다......자녀들에게 기대를
해도 애들의 상황을 생각해야지..."(A3)
"우리 부부끼리 같이 살고 있다...(자녀들에게) 기대는 있지만 애들이 할 수
있는 상황이어야지....... "(A7)
부부가 모두 늙고 건강이 악화되면, 자녀에 대한 신체적인 돌봄에
대한 기대가 당연한 일이지만 A 마을의 노인들은 이러한 기대를 확
실히 밝히지 않는다. 그 이유는 노인들은 다음과 같다.
A3 노인의 경우는 자녀를 취직하기 때문에 멀리 도시로 이주하게
되면 별거했고 자녀의 신체적인 부양을 받고 싶지만 ‘자식이 (우선)
집에 와야 지요’라는 말을 통해 알 수 있듯이 자식이 집에 안 오는
것에 더 마음을 쓰고 있으며 나중에 자녀를 의지하기 어렵다는 생
각이 들어 가족부양은 불가능하고 지금 신체적인 돌보는 자신과 배
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우자가 서로 의존하는 방식으로 생활한다.
이와 같이 A1 ,A2 과 A7 노인도 비슷하게 말한다.
“아이고, 아들은 작년에 집에 두 번 왔다. 한 번은 설날 때…… 한 번은 10월
1일에 집에 왔다……. 일주일에 집으로 두 번 전화한다. 딸은 가끔씩 오고 한
달에 한 번……. 자기의 생활도 있다고…….”（A1）
“1년에 두 번 정도는 만난다. 명절 때는 집에서 같이 모일 수 있다……. 전화
를 자주 하지도 않아…….” (A2)
"아들이 멀리 떠나서 집에는 안 오고 딸이나 가끔씩 와서 본다…….”(A7)
A1, A2, A3, A7 노인들은 모두 다 신체적 돌봄은 결핍된 상태인
데, 자녀들이 멀리 도시로 이주하게 되어 동거할 수 없는 것이 주된
이유이다. 이런 이유로 노인들은 자녀부양을 기대할지라도, 이는 실
현되기 불가능하다는 사실을 알고 있다.
그러나 지금 A1, A2, A3, A7 노인들은 아직 건강 상태가 좋고,
자기의 생활적인 측면에서 스스로를 돌볼 수 있다. 만일 스스로 일
상생활을 영위하지 못하는 경우에는, 배우자가 돌봄으로써 일상생활
을 유지한다. 이처럼 건강 상태가 좋은 노인의 경우 일상생활에서
스스로 문제를 해결하는 데 큰 무리가 없고 또한 배우자가 있는 경
우에도 부부간에 서로 의지하고 도우면서 신체적 문제를 해결할 수
있기 때문에 생활하는 데 기본적으로 큰 문제는 없는 것으로 나타
났다.
그러나 나이가 들어서 스스로 노후생활을 영위하지 못하거나 돌봄
자도 같은 노인일 경우에는 도움을 받을 곳이 없어 일상생활에 많
은 어려움을 겪는 것으로 조사되었다. 특히 배우자 없이 사는 노인
의 경우에는 돌봐줄 수 있는 자녀가 가까이에 없을 뿐 아니라 장기
간 이웃이나 지역 사회 구성원에게 도움을 구하기도 어려운 실정이
어서 노인의 일상생활 돌봄 결핍 현상이 매우 보편화되어 있었다.
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A 마을에 거주하는 노인들의 경우 병이 났을 때, 특히 간병이 필
요한 큰 병에 걸렸을 때 자녀의 보살핌을 받지 못할 뿐만 아니라
사회적 돌봄도 받지 못해 건강과 삶의 질에 부정적인 영향을 받고
있는 것으로 나타났다.
“지금 무슨 일이 있어도 병에 걸리면 안 된다. 아프면 돈은 흐르는 물처럼 쓰
게 된다. 우리처럼 농사하는 사람들은 평소에 고기를 먹을 때도 잘 계산하면서
먹어야 하는데. 아프면 옆에 사람도 없고 우리 영감도 지금 건강이 안 좋은데
병에 오래 걸리면 침대 앞에서 효자 없더니…….”(A1)
"(아플 때)참을 수　 있다면　 참는다. 옆에서 돌보아주는 사람이 있어야지
……. 아니면…….”(A4)
“평소에 작은 병은 그냥 참고 참지 못하겠으면 약을 먹거나 주사를 맞는데
더 큰 병은 방법이 없다. 자식들이 돈을 주더라도 돌봐 주는 건 시간이 있어야
지…….”(A5)
가족 돌봄 기능이 약화된 상황에서 노인은 다양한 어려움에 노출
될 가능성이 크다. 이런 어려운 상황에 처했을 때 노인들은 가족이
외에 친척, 이웃이나 친구 등 비공식적 관계를 이용해서 자기를 돌
보고자 한다.
또한 자녀들과 동거하는 비율이 높은 지역의 노인들과 별거하더라
도 가까이 사는 지역의 노인들은 자기 부양과 더불어 가족 부양이
가능했다.
자녀들과 동거하면서 신체적 가족부양을 받는 B3, B4, B5, B6 노
인의 경우, B3, B4, B5, B6 노인들 모두 아직 스스로를 돌볼 수 있
는 능력이 있고 부부가 서로 의존하지만, 자녀와 동거를 하는 경우
자녀가 제공하는 도움을 받게 된다.
노인 B3, B5, B6의 경우는 자녀가 가까운 도시에 취직하였으며
노인이 자녀를 위해 도시에 집을 준비해 주었다. 이러한 상황에서
노인 B3과 B5 노인부부의 경우는 손자를 돌보기 위해 잠시 도시로
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이주하였고, 노인 B6 의 경우에는 남편이 죽은 후에 자녀들의 걱정
에 따라 자녀들 가까이의 도시에서 거주하고 있다. 노인 B4의 경우
에는 작은 아들이 향진기업 공장에 취업하게 되어 같이 농촌에서
거주한다.
“얼마 전에 남편이 갑자기 쓰러져서 너무 놀라서 무엇을 해야 될지 몰랐었다.
다행히 애가 옆집에 있어 택시를 잡고 병원으로 갔다. 뇌출혈이라고 했는데 좀
늦으면 살릴 수가 없었다고 하더군. 나 혼자만 있었으면 정말 어쩔 줄 몰랐을
거다.”(B3)
“손녀를 위해 (도시에) 올라가는데 집안일을 평일에 우리 부부끼리 생활하면
문제가 없지만 나이가 들어 무거운 것 드는 게 힘들어. 여전히 아들이 필요하
다……."(B5)
“나이가 많아 곁에 사람이 없으면 안 된다. 만일 돌발 상황이 생기면 어떻게
하나? 얼마 전에 이웃인 XX의 아들이 집에 없는데 넘어졌다. 늦게 병원으로 보
내져서 반신불구가 됐다.”(B4)
“스스로 살기에는 불편이 있다. 지금 같이 거주해도 내가 요리하고 집안일을
하기는 하지만 그러나 나이가 들어 머리가 아프거나 감기이거나 병이 들 때가
있지 않은가? 자녀가 옆에 있으면 병원을 갈 때 옆에 사람이 있을 수 있
다."(B6)
B 마을의 공장이 노인들에게 일자리를 제공하는 것에는 한계가
있기 때문에, 노인들은 제3차 산업으로서 구멍가게나 만두집을 운영
하기도 한다. 이로 인해 노인의 경제적인 수입이 존재한다. 또한 A
마을의 많은 젊은 사람들이 공장에 직업이 구하기 위해 도시로 이
주하는 것과는 달리, B 마을은 공장이 젊은이들에게 직업을 제공하
고 있어 젊은이들이 마을에 거주하거나 부모와 가까이 도시에 거주
한다.
여기에서 주목해야 할 점은 자녀와의 동거나 별거 사실 자체가 곧
가족 부양의 약화로 등치되기는 어렵지만 동거하는 상태에서 부모
- 69 -
가　나이가　들어서　자녀와　곁에　있으면　노인들이　긴급 상황
에 처할 때 자녀가　노인보다　제대로　대처할 수　있다. 그래서 자
녀와의 동거는 가족부양기능을 강화할 수 있으나 동거하지 않더라
도 가까이에 거주하는 경우에도 신체적 부양을 받는 것이 가능했다.
C 마을에서 거주하는 C3 과 C7 노인의 경우는 자녀와 동거하지
않지만 아파트의 아래위층으로 거주한다. 이에 따라 자녀의 신체적
인 돌봄을 받을 수 있는 상태이다.
"전에서 애들이 밖에 일하는 데 지금 직업이 그만두고 집에 다시온다. 지금
위층, 아래층으로 살다가 편하다. 같이 살기 불편하다. 가까이 살면서 필요하면
불러오고 하는 것이 서로 편하다...... 평일에 며느리가 만두를 만들거나 고기를
만들거나 해서 우리에게 갖다주고. 청소도 해주고...... " (C3 )
“중국에서 이런 말이 있다. 거리를 멀리하면 아름다움이 생긴다(距离产生美).
부부가 같이 살아도 갈등은 피할 수 없다. 어차피 지금 방이 있는데 왜 꼭 같이
살아야 되나. 위층, 아래층로 사니까 우리가 필요할 때는 애들이 우리를 도와줄
수도 있고 서로 생활에 영향도 주지 않고 얼마나 좋아……”(C7)
이상의 사례에 나타나는 C3과 C7 노인의 상황에서는, 노인들이
자녀와 동거하지는 않지만 가까이 위층 아래층을 같이 살고 있어서
실제적인 상황에서도 자녀의 신체적인 돌봄을 받을 수 있다.
그러나 도시에서는, 노인들의 거주방식에 따라 다양하게 나타나지
만, 인터뷰에 참여했던 도시 노인들은 농촌 노인보다 시설 거주의
기대와 선호를 명확하게 표현한다. 경제적 부양에서는 가족부양을
받고 있는 노인 D6은 신체적으로는 시설을 통해 사회부양을 받고
있으며, 노인 D4도 시설에서 거주하고 있다. 현성 양로원에서 2년
동안 산 노인 D4은 80세이다.
“나는 양로원에서 2년 정도 살았다. 지금 적응이 되었지만 처음에는 오기 싫
었다. 애들은 1주일에 1번 정도 나를 보러왔다. 여기 식사도 괜찮고 지금 나이
가 많아 많이 먹지 못한다. …… 평소에 티비를 보고, 포카를 하면서 논다. 간호
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사들이 친절하다. 밤에 잘 잔다. 밤에도 순찰하고 특수 상황이 있는지 확인한다.
여기는 3인실이고 살기가 넓고 편하다. …… 처음에는 다 오기 싫었는데 살면
살수록 나가기가 싫다. 요즘은 대부분 자녀수가 적다. 아이 하나만 있는 사람도
있는데 그 자녀가 어떻게 노인을 돌보겠나? 그래서 양노원에 살아야 한다. 어느
할머니는 아들은 8명이 있는데도 양노원에서 산다. 애들은 다 직장이 있는데 노
인과 매일 같이 있을 수 없고. 차라리 돈을 모아서 여기서 사는 게 더 낫
다.”(D4)
“우리 둘이 몸이 다 좋다. 애들은 일이 많아서 평소에 둘이 집에서 티비를 보
고 식물을 정리하며 할 일이 없으면 나가서 노인들과 수다를 떤다. 애들이 두리
돌보는 것 보다 나중에 친구들이 같이 양로원에 가는 것 더 낮지 않을까? ”(D
1）
“내 몸이 좋다. 애 아빠는 몇 년 전에 혈전에 걸려 입원했는데 지금은 후유증
이 별로 없고 아주 괜찮다. 지금은 내가 보살펴 주고 있는데 이렇게 하면 좋다.
앞에 쇼핑몰이 있어서 먹고 살게 있으면 가서 사면되고 아프면 입원하면 된다.
큰 병이 아니면 애들에게 영향을 주지 않는다. 나중에 나이가 들면 그냥 양로
원을 가려고 한다. ”(D2）
“나는 양로원에서 2년 정도 살았다. 지금 적응이 되었지만 처음에는 오기 싫
었다. 애들은 1주일에 1번 정도 나를 보러왔다. 여기 식사도 괜찮고 지금 나이
가 많아 많이 먹지 못한다. …… 평소에 티비를 보고, 포카를 하면서 논다. 간호
사들이 친절하다. 밤에 잘 잔다. 밤에도 순찰하고 특수 상황이 있는지 확인한다.
여기는 3인실이고 살기가 넓고 편하다. …… 처음에는 다 오기 싫었는데 살면
살수록 나가기가 싫다. 요즘은 대부분 자녀수가 적다. 아이 하나만 있는 사람도
있는데 그 자녀가 어떻게 노인을 돌보겠나? 그래서 양노원에 살아야 한다.
"(D8)
위의 사례에서 나타나듯이, 도시화 수준이 낮은 마을일수록 자기
부양의 의존이 높게 나타나고 있고 도시로 갈수록 자기부양과 더불
어 가족부양, 그리고 시설부양이 높게 나타나고 있다. 그러나 노인
의 부양의 기대와 방식의 차이가 나타나는 이유는 단순히 인구구성
만으로 설명하기 어려운 부분이 존재한다. 경제적, 사회문화적 이유
도 여전히 존재한다.
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2.2 경제 구조에 따른 변화
2.1.1 경제구조의 변화
개혁개방 이후, 중국의 경제구조의 변화는 산업구조, 직업과 소득
의 변화로 나타난다.
먼저, 개혁개방 이후, 농업 중심의 중국 경제는 공업화 단계로 급
속하게 전환하게 된다. 개혁개방 이후의 자본의 유입은 중국 경제의
구조를 바꾸는 원천으로 작용하였다. <표 3-1>에서 보듯이, 1979년
이후 자본의 유입은 급격하게 늘어났는데, 이러한 자본 유입에 힘입
어 중국의 산업 구조는 1차 산업에서 2, 3차 산업으로의 급속한 전
환을 이루게 되었다.
<표 3-1> 자본유입의 추세(1979 – 2001)
　 총계 해외차관 FDI 계약 제휴
1979-1982 124.57(100) 106.90(85.82) 11.66(9.26) 6.01(4.82)
1983 19.81(100) 10.65(53.76) 6.36(32.10) 2.80(14.13)
1985 46.45(100) 26.88(57.87) 16.61(35.76) 2.96(6.37)
1987 84.52(100) 58.05(68.68) 23.14(27.38) 3.33(3.94)
1989 100.59(100) 62.86(62.49) 33.92(33.72) 3.81(3.79)
1991 115.55(100) 68.88(59.61) 43.66(37.78) 3.01(2.60)
1993 389.60(100) 111.89(28.72) 275.15(70.62) 2.56(0.66)
1995 481.33(100) 103.27(21.46) 375.21(77.95) 2.85(0.59)
1997 587.51(100) 120.21(20.46) 452.57(77.03) 14.73(2.51)
1999 526.60(100) 102.12(18.99) 403.19(76.60) 15.18(2.88)
2001 496.80(100) -　 468.80(94.40) 18.40(3.70)
* 단위: 1억 달러, 괄호 안은 비중(%)
자료: Huang, "Is China Playing by the Rules?" , Harvey(2007) 에서 재인용
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<표 3-2>는 1980부터 2013년까지의 지파시 산업별 생산액 비중
을 나타낸 것이다. <표 3-2>에서 보듯이, 1차 산업의 비중이 점점
약화되는 반면, 3차 산업의 비중이 확대되고 있는 것을 알 수 있다.
이는 지파시의 경제구조가 2, 3차 산업 중심의 구조로 바뀌었음을
보여준다.
<표 3-2>지파시 산업별 생산액 구성(1980-2013)
년도 지역산업 제1차산업7) 제2차 산업 제3차 산업
1980 26.06(100) 4.11(15.8) 18.94(72.6) 3.02(11.6)
1985 50.67(100) 8.13(16.0) 32.45(64.0) 10.10(20.0)
1990 113.24(100) 17.43(15.4) 69.11(61.0) 26.70(23.6)
1995 390.71(100) 42.79(11.0) 240.43(61.5) 107.49(27.5)
2000 614.42(100) 45.94(7.4) 362.25(59.0) 206.23(33.6)
2005 1418.14(100) 60.01(4.2) 946.53(66.8) 411.60(29.0)
2010 2866.75(100) 105.30(3.7) 1766.57(61.6) 994.89(34.7)
2013 3801.24(100) 137.79(3.6) 2171.37(57.1) 1492.08(39.3)
단위(억원/%)
자료출처: 2014년 지파시 통계연간
또한, 경제구조의 변화, 즉 산업화는 소득의 변화도 수반하였다.
<표 3-3 >는 1980년부터 2013년까지의 지파시의 비사영(非私營) 단
위8) 직원의 평균연금을 나타낸 것이다. 비사영단위 직원들의 평균연
금은 1980년 792원에서 2000년 8,000원을 상회한 이후 꾸준히 증대
되어 2013년 현재 46,564원에 이르고 있다. <표 3-4>는 1983년부터
2013년까지의 지파시의 1인당 수입과 지출을 나타낸 것이다. 지파시
의 1인당 수입과 지출을 보면, 1980년 연 수입 467원과 연 지출 435
7) <중국국민경제계산시스팀2002>의 규점에 따라 2005년 이후의 농업, 어업관련되
서비스업는 제3차 산업에서 제1차 산업으로 옭게졌다.
8) 비사영(非私營) 단위는 국가기관, 사회단체, 기업, 사업 단위등 향진사영기업과
향진기업을 제외하는 퇴직금을 보장해 줄수 있는 직장에 대한 말한다.
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원으로 수입과 지출에서 차이가 거의 없었으나, 1998년 약 1,000원
의 여유자금이 발생하였으며, 2013년 현재에 이르면 약 1만 1천원
가량의 여유 자금이 있음을 보여주고 있다. <표 3-3>와 <표 3-4>
에서 보듯이, 중국 노동자들의 소득과 지출은 시간이 지남에 따라
급격하게 증대되었으며, 여유 자금이 발생할 정도로 소득이 증가하










자료출처: 2014년 지파시 통계연간
<표 3-3> 지파시 비사영(非私營)단위 직원 평균연금(1980-2013)
<표 3-4> 지파시 1인당 수입 및 지출(1983-2013)








자료출처: 2014년 지파시 통계연간
한편, 개혁개방 이후 중국의 농민들의 전반적인 소득 수준은 향상
되었지만 소득 불평등현상은 더욱 가속화 되고 있다. 상대적인 소득
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격차가 증가하고 있는 것은 농촌의 탈집단화 개혁이후 빠르게 변화
하는 경제적 환경에 잘 적응해 나가는 집단과 그렇지 못한 집단이
있는 것을 의미한다.
집단농업시기 집단노동에 대한 임금계산 방식은 시기별로 조금씩
다르긴 하지만, 시간당으로 임금이 계산되었다. 따라서 노인들은 젊
은 층과 노동시간이 같기만 하면 젊은 층과 거의 같은 임금을 받을
수 있었다. 그러나 노동생산대나 경제적 유임을 위한 제도가 도입되
면서 시간당 임금제도는 작업 단위나 기술 정도에 따라 임금을 차
별화하는 것으로 점차 바뀌어갔다. 임금을 작업 단위나 기술 정도에
따라 계산하게 된 뒤에도 집단농업은 노인들에게 유리하였다. 왜냐
하면 집단화는 일하고자 하는 모든 팀원과 조그만 일이라도 할 수
있는 사람이면 누구에게나 일을 보장해주기 때문이었다.
집단농업에 따른 두 번째 이점은 생산물의 일정량이 가구의 생계
필요에 따라 분배되었다는 점이다. 이로써 노인이 있는 가구의 경
우, 가구의 필요 생계에 충분한 소득을 올리지 못하는 경우에도 기
본적인 생계 요구는 만족시킬 수 있었던 것이다.
이처럼 경제구조의 변화가 가져온 산업화, 도시화는 도시와 농촌
지역에서의 노인들의 부양기대와 부양방식에 변화를 가져왔다.
2.2.2 경제구조의 변화에 따른 노인부양기대와 방식대의 변화
‘누가 부양하는가’라는 부양주체의 변화는 부양방식의 변화에 커다
란 영향을 미친다. 1절에서 언급했듯이, 사회보장체계가 국가와 단
위의 공적 체계에서 사적 부담이 강화되는 체계로 전환되면서, 노인
들의 노후부양 방식에서 변화가 나타난다. 공적 부양이 아닌 사적
부양에서 개인들의 경제적 자원이 곧 부양방식을 결정짓는 요인으
로 등장하였다.
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2.2.2.1 경제적 소득에 따른 변화
먼저, 경제적 소득이 있는 노인들은 가족부양보다는 자기부양을
선호하는 경향을 보이고 있다.
노인 스스로가 노인의 경제적인 상황이 좋아서 노인들이 자식에
대한 기대보다는 자기 스스로 책임지려 한다.
“애가 우리 보다 못 번다. 나의 퇴직금으로 충분히 노후생활을 대비할 수 있
다. 애들은 필요 없다.”(B7)
“자식이 우리에게 경제적으로 지원한다면 그건 자식의 효심이다. 그렇지 않더
라도 우리 생계를 유지하는 게 큰 걱정이 없다. 자식들이 잘살면 (그걸로) 된
다.”(B4)
“젊을 때는 남편과 같이 마을의 공장에서 일했다. 도시의 아파트에 투자해서
현재 경제적인 상황이 좋다. 딸은 광동에서 일하고 아들은 근처에서 일한다. 우
리는 경제적인 여건이 좋다. 경제적으로 애들(의 도움)이 필요가 없다. 애들이
잘 살면 된다."(B5)
“남편은 퇴직금이 있고 내가 아직 농사를 할 수 있다. 우리끼리 돈 좀 모았
다. 앞으로 생활에 큰 걱정이 없다. 애들이 우리 보다 못 벌고 애들은 열심히
살면 된다…… 경제적으로 애들에게 기대는 없다."(B3)
“마을에서 낡은 집을 개조해 원래 1칸의 집을 같은 사이즈의 집 2칸으로 바
꿀 수 있다. 남은 집이 부족하면 돈으로 보조금을 주는데 우리는 면적만큼의 집
대신에 10만원(중국 돈/한국 돈으로 계산하면 1500-2000만 원 정도)을 받고 지
금 집 한 칸에 살고, 아들이 큰 집은 필요하지 않다고 우리는 그냥 임대를 했
다. 이것이 가지고 충분히 먹고 살고는 문제없다. 아들이 우리에게 돈을 줄 필
요가 없다.”(C1)
“나의 퇴직금으로 충분히 먹고 사는데 문제가 없다. 왜 아들이 필요해. 아들
이 준 것은 그냥 받은 것이다.”(D4)
“내 월급으로 충분하다. 그들은 필요가 없다”(D5)
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“내 수입은 높은 편이다. 한 달에 5000위안이 넘고 예금 든 것도 많다.”(D2)
“자녀들이 큰 일이 있으면 도와준다. 딸이 집을 구입할 때 계약금의 일부분을
내가 주었다. 아들이 나중에 집을 살 때도 도와줄 것이다.”(D6)
공무원 퇴직금이 있거나 향진기업에서 퇴직금을 받는 경우, 또는
노인이 젊을 때는 공장에서 일하고 여기서 생긴 수입으로 투자를
한 경우에, 노인들은 이를 통해 노후 대비를 할 수 있다. 그러므로
기본적인 생계를 유지하는데 큰 걱정이 없기에 노인들은 자녀에게
경제적인 부양을 제공받는 데에 대한 기대를 하지 않는다.
소득이 증가하는 방식은 다르지만 노인의 소득이 증가하면서, 노
인들은 노후부양에 대한 관점과 태도에서 자녀에 의존하기 보다는
자신들 스스로 노후를 책임지려는 태도로 바뀌고 있다.
경제적 소득을 가지고 있는 노인들이 자기부양을 선호하는 이유
중의 하나는 자녀에게 경제적 부담을 전가하지 않으려는 것이다.
“우리 세대는 제일 힘든 세대였다. 먹고 살고도 힘든 시대에 커오고 우리는
우리의 부모를 부양해오고 힘들게 지냈다. 우리의 고통을 더 이상을 애들에게
주고 싶지 않다. 지금 우리는 돈이 있고 스스로 노후를 준비하고 나중에 최소한
경제적으로 애들에게 스트레스 주지 않아야한다."(C1)
다른 한편으로 노인들이 자녀들에게 기대하지 않고 자기부양하는
이유는 세대간 갈등을 방지하려는 것이다. 이 내용은 가치관과 관련
지어 다음 절에서 자세하게 설명할 것이다.
“현재의 세대는 우리 세대와 다르다. 지금 상황에서 우리는 먹고 살고는 문제
가 없다. 그러나 20년 후에 세계가 어떻게 변하지 누구를 알 수 있게나 …… 무
엇보다 돈은 자기의 손에 있으면 안전하다. …… 나이가 들어 무슨 문제 생기는
지도 몰라, 침대 앞에 효자가 없다(久病床前无孝子).”(C4)
위의 사례를 보면, 농촌과 도시를 막론하고 경제적 소득이 있는
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노인들은 경제적 부양에서 자기부양을 선호하였다. 그러나 경제적
소득이 없는 노인들은 가족부양을 선호하였다.
다음, 경제적 소득이 없는 노인들은 자녀들에게 기댈 수 밖에 없
는 상황으로 자기 부양보다는 가족 부양을 선호한다.
"우리는 한 평생을 자녀를 위해 살아왔다. 결혼비용도 준비해주고 교육도 시
키고, 부모로서 우리가 해줄 수 있는 건 다 해 준다, 이제는 우리가 나이가 들
어 농사도 할 수 없고, 자녀들이 우리를 부양해주지 않으면 우리 뭐 먹고 사
냐?"(A3)
"재산은 안 남았죠, 한 평생을 농사를 지어 왔고, 땅밖에 모른다. 젊은 때 나
가고 싶었지만 못 나가고, 나이가 들어 나가고 싶어도 나 갈 수 없고, 나가도
돈을 벌이는 방법이 없고, 농사를 하면 굶어 죽지 않죠...... 전부터 마을에서
지속적인 나이가 들어, 자녀들이 부양해주는 거죠...... "(A4)
"농사를 지속적으로 해왔다. 땅을 짓는 농민은 그냥 땅에 나오는 것만 의지해
서 생활해오는 것이지, 다른 것을 해본 적도 없고...... 우리처럼 능력이 없는 사
람이 평생을 농사만 하는 거죠, ......농사를 지속적으로 하는데도 돈은 안남
아...... 노동력이 있다면 농사를 하고, 농사를 할 수 없다면 애들에게 의지 할
수 밖에 없는 것이죠...... "(A5)
A3, A4, A5는 영세 소농으로, 도시로 이주하지 않고 잔류하게 된
농촌에서 지속적으로 농업에 종사하는 노인들이다. 농사를 짓는 경
우에도 농산물 가격이 지속적으로 떨어지고 농사를 통한 소득 기회
가 별로 없는 상황이 되어가면서, 노인들 대부분이 경제적인 궁핍
상태에 놓여 있었다. 또한 이러한 경제적인 궁핍상황에서도 자녀양
육과 생계유지를 위해 재정적 자원을 쏟아 부었으나, 정직 자신의
노년기를 대비하지는 못했다. 경제적 자원을 축적하지 못한 노인들
은 노후를 스스로 준비하지 못한 상황에서 자녀에 대해 경제적인
부양기대를 가질 수밖에 없는 것이다.
한편으로는 부양기대와 현실적 부양방식에서 괴리를 나타내는 경
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우도 존재하고 있다. 즉 가족부양을 선호하고 기대하지만, 자녀들의
경제적 여건이 좋지 못한 경우에는 경제적 능력이 없는 노인들이라
고 할지라도 자기 부양을 할 수 밖에 없다. A4 노인은 A3과 A5
노인처럼 경제적인 가족부양을 받을 수 있는 것이 아니다. 따라서
A4 노인은 자녀에게 경제적인 부양을 받지 못하는 상황에서 스스로
노후대비를 하고 있는 경우이다.
"아이들이 집에 있을 때 큰 아들이 땅을 관리하고 식량을 때에 맞춰 줬는데
손자가 도시에 공부하러 갈 때 큰 아들집은 손자를 따라 갔다. 얼굴 보기도 힘
들고, 돈이 없지만 우리도 부끄러워서 언급하지 못했다. 큰 아들이 언제나 생각
이 나면 그때 (용돈을) 준다. 둘째 아들은 건축업을 하는데 본인이 먹고 살기에
문제가 없으면 좋은데 (그렇지 않으니) 그에게 바랄 것이 없다. 지금 땅은 마을
사람에게 부탁해서 임대했고 (그들이) 해마다 식량을 주어 먹기에 충분하다
……. 다른 아들과 딸은 연락이 없고 집에 오지도 않는다.”(A4)
A4 노인처럼 자기의 경제적인 수입이 없고 자녀도 노인에게 부양
해주는 않은 경우에는 노인들이 스스로 방법이 강구할 수 밖에 없
다. 그들은 가지고 있는 토지를 임대하여 기본적인 생계를 유지할
수 있는 식량을 받아 노후 생계를 유지한다.
2.2.2.2 지역 경제적 특성에 따른 변화
개인들의 경제적 소득과 더불어 지역의 경제적 특성도 노인들의
노후부양 기대와 방식에 영향을 미치고 있다.
농업에 기반한 지역의 노인들의 경제적 소득은 2, 3차 산업에 기
반한 경제적 소득에 훨씬 못 미쳤다. 따라서 2장에서 나타난 것처럼
산업이 발달하고 도시화가 진행되는 지역의 경제적 소득이 농업에
기반하고, 도시화 수준이 떨어진 지역 보다 훨씬 더 높게 나타났다.
다시 말해, 농촌지역인 A 마을과 도시화가 진척된 B, C 마을, 도시
인 D 지역 간의 경제 구조와 경제 소득의 격차는 크게 나타나고 있
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는 것이다. 이러한 지역적 특성으로 인해 지역별로도 노후부양 방식
에서 차이가 나타나고 있다. 지역별 특성에 따른 노후 부양 기대와
부양방식의 차이를 살펴보면 다음과 같은 양상을 나타내고 있다.
첫째, 도시화가 덜 진행된 A 마을의 대부분의 노인들은 자기 부양
에 의존하고 있다.
노인 A1, A2, A4, A7의 경우에는 모두 계속 농사를 짓거나 토지
임대, 혹은 아르바이트와 유사한 형식의 노동을 통해 자기 자신에
의지해서 경제적인 욕구를 충족시키고 있었다.
58세의 노인 A1은 경제적으로 빈곤한 농촌 가정에서 성장해 중학
교를 졸업하고 같은 중학교를 졸업한 남편과 같이 계속 농촌에서
살아왔다. 현대 중국 사회는 도시화 과정의 가속화에 따라 취업 과
정에서 학력에 대한 요구가 증대하고 있다. 따라서 노인이기 때문만
이 아니라 중학교를 졸업한 학력으로는 도시에 가서 좋은 일자리를
구하기 힘들다. 때문에 농업을 위주로 생계를 이어가는 경우에는 일
상을 영위하는 기본적 식량 문제를 해결할 수는 있지만 근처에 다
른 수입원이 없기 때문에 그 이상의 경제 자원을 축적하기 어렵다.
이러한 노인에게 자녀의 결혼은 현실적으로 매우 지불하기 어려운
목돈의 지출을 요구하는 부담스런 책임이다. 노인 A1의 경우에도
딸의 의례 비용과 아들의 신혼 비용을 마련하는데 거의 모든 재산
을 다 쏟아 부어 현재는 남은 돈이 없다.
"농사를 하는 사람이 무슨 돈이나 남았겠나..... 해마다 옥수수와 소매을 다
팔고나면 한해에 5000정도는 남고 더 이상은... 그냥 닭이나 돼지를 키우는 것
이죠...... 먹고 살고는 문제가 없지만 ...... 평소에 돈을 쓰지 않아서 ......애들이
교육도 제대로 못 받고 이 사회에서 지식이 없는 게 얼마나 무서워, 맨날 힘들
어 죽을 뻔해도 돈도 못 번다.…… 애들은 복경에서 생활하는데 (그게) 쉽지
않다. (나는) 농사로 돈을 많이 벌지 못해서 애들을 도와줄 수 없고, 그런 애들
한테 부담 주고 싶지 않다.”(A1)
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이와 같이 A1 노인처럼 다른 노인도 마찬가지고 수입원이 없이
자녀에게 도움을 주지 못하고 자녀에게 경제적인 부담을 주는 것도
원하지 않는다. 이에 따라 자기부양을 할 수 밖에 없다.
또한 A 마을 상황에서는 자녀들이 경제적인 수입을 기대할 수 없
기에 자녀들은 도시로 이주한다. 자녀들은 지역적 및 경제적으로 분
가하지만, 도시의 치열한 경쟁 속에서 경제적인 능력을 가지지 못하
면 노인에게 경제적인 자원을 제공하기 어렵다. 그렇다고 부모도 자
녀에게 경제적 지원이 어렵다. 그래서 부모들이 자녀에게 부담을 주
고 싶지 않는 상태에서 노인들은 자기부양을 할 수 밖에 없는 노년
기를 살아가게 된 것이다. 즉 A 마을의 산업구조와 경제특성으로
인해 노인의 수입원이 없고 토지가 노인에게 제공하는 수입도 한계
가 있는 상황에서 현 노인세대는 자기부양으로 노후 생활을 영위하
고 있다. 그러나 현 노인세대는 이러한 자기부양의 생활하는 데에
있어 많은 어려움을 갖고 있는 것으로 이야기하고 있는 것이다.
둘째, 향진기업이 존재하는 B 마을과 주택개혁으로 도시화가 진행
되고 있는 C 마을의 노인들의 경우, 부양방식은 자기 부양과 가족
부양을 병존하고 있다.
다음과 같은 이유로, B 마을의 사례는 A 마을의 상황과 다르다.
B 마을의 향진기업이 노인에게 사회 보험에 의한 자기부양의 기
회를 제공하고 있다. 향진기업에 종사했던 노인 B3의 남편도 향진기
업에서 퇴직금을 받고 있다. 또한 자녀를 위해 도시에 주택을 구입
했지만 아들이 제지업공장에서 일하기 때문에 계속 마을에서 부모
와 같이 거주한다.
“지금 농사를 하고 있다. 그러나 남편은 퇴직할 때까지 공장에서 일했으며,
지금은 퇴직하고 퇴직금을 받으며 재취업하고 일하면서 돈을 벌고 있다. (그래
서) 부부의 경제적인 상황이 좋다. 자식을 위해 지금 계속 일해야 한다."(B3)
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노인 B3의 경우에는 남편이 목수 일을 배웠고 공장(향진기업)에서
일하면서 회계를 배워서 쓰고 계산할 수 있다. 그래서 퇴직하고 퇴
직금을 받고 현재 공사현장에서 회계 일을 해서 한 달에 몇 천 위
안을 벌 수 있기 때문에 경제적인 형편이 좋다. 즉 노인 B3처럼 향
진기업이 노인에게 퇴직금을 제공하고 노인의 경제적 독립성을 향
상시키면 노인의 자녀에 대한 의지는 약화되는 경향이 있다. 오히려
노인이 자녀에게 경제적인 지원을 계속적으로 제공하게 된다.
노인 B4의 경우에는 26살에 군대를 제대한 후부터 촌지수직을 맡
아 현재 퇴직금을 받고 있다. 노인 B7도 공무원이었기 때문에 퇴직
금이 있고 현재 공장에서 일하고 있어 노후생계를 유지하는 데는
문제가 없다. 노인 B4와 과 노인 B7은 수입원은 다르지만 지속적인
수입이 있어 별 긴장 없이 여유 있게 지낼 수 있는 상태이다. 또한
이들 역시 자녀에게 경제적인 부양기대를 가지고 있는 것과는 별개
로 계속적으로 자녀에게 경제적인 지원을 제공하고 있다
그러나 노인 B1, B2의 경우에는 현재 퇴직금이 없으나 제3차 산
업에 종사하면서 자기 생계를 유지한다.
노인 B1의 경우는 작은 구멍가게를 운영하며, 노인 B2은 작은 만
두집을 운영한다.
“전에 공장에서 일했고 젊을 때 돈을 좀 모은 것으로 (지금은) 구멍가게를 한
다. 마을 사람들이 돈이 있어서 자주 물건을 사러 온다. 젊은 사람들이 누가 식
초를 사기 위해 장터가 모일 때까지 기다리나? (가게를 이용한다.) 그래서 매월
돈을 좀 벌 수 있고 농사만 하는 것보다 낫다.”(B1)
“지금 젊은이들은 힘을 쓰지 않는다. 직접 만두를 만들지 않고 다 사서 먹는
다. 우리의 만두가 실해서 많은 사람들이 사러 오고 있다. 평소에 아들이 퇴근
하고 와서 도와준다. 반죽기계가 있어서 힘들지 않고 월급보다 많이 번다.”(B2)
B 마을의 공장이 폐업을 한 이후에 노인들은 경제적인 지위가 약
화하게 되었다. 향진 기업을 통해 퇴직금을 받을 수 있는 노인들과
는 달리, 퇴직금이 없는 노인 B1과 B2는 향진 기업 때문에 마을에
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서 거주하는 젊은 사람들을 대상으로 농사보다 신체적으로 쉬운 서
비스업에 종사하면서 노후 생계를 유지할 수 있다. 이는 노인들이
독립성을 가지고 지속적인 일하고 싶어 하는 것을 증명하는 사례이
다. 그러나, 앞에서 언급한 것처럼, 노인 B1과 B2의 경우는 자녀에
대한 의지하고 싶어도 자녀를 의지하기 힘들다는 인식으로 지속적
인 노동을 통해 노후 생활을 대비하려고 하는 면모를 보여준다.
여기서 주목되는 점은 B 마을 근처에 공장이 존재하여 노인에게
도 적절한 일자리를 제공할 수 있는 산업구조로 인해 B 마을 노인
들의 경제적인 수입은 전반적으로 A 마을 노인 보다 높은 편이라는
사실이다. 결과적으로 B 마을 노인은 스스로 생계를 유지할 수 있
경제적인 능력이 가지고 있다. 이에 자녀와 같이 거주해도 경제적으
로는 서로 독립하고, 오히려 부모가 돈이 많은 경우는 자녀에게 경
제적인 자원을 제공하는 세대 간 상호부양이라고 할 수 있는 부양
방식이 부분적으로 나타나고 있다.
이처럼 B 마을에서 생활하는 노인들은 자녀에게 경제적으로 의존
하지 않고 스스로 돈을 벌 수 있는 능력과 환경에 위치한다. 그래서
노인들은 자녀에게 경제적으로 지원을 받지 않게 되며, 스스로 노후
생활을 대비하는 것이다.
한편, C 마을은 주택개혁으로 도시화가 진행되면서 주택임대 수입
등의 새로운 수입 구조가 형성된 지역적 특성이 노후부양 기대와
방식에 영향을 미치고 있다.
노인 C1, C2, C3, C5의 경우에는 아직 노동력이 있어서 지속적으
로 농사를 짓고 자기가 먹을 식량과 채소를 키우고 있다. 또 다른
한편으로 마을에 외래 인구, 특히 젊은 사람이 많아서 작은 장사를
운영하여 돈을 지속적으로 벌고 있는 노인들이 많은데, 노인 C4의
경우에는 꽈배기를 판다.
“마을에서 낡은 집을 개조해 원래 1칸의 집을 같은 사이즈의 집 2칸으로 바
꿀 수 있다. 남은 집이 부족하면 돈으로 보조금을 주는데 우리는 면적만큼의 집
대신에 10만원(중국 돈/한국 돈으로 계산하면 1500-2000만 원 정도)을 받고 지
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금 집 한 칸에 살고, 아들이 큰 집은 필요하지 않다고 우리는 그냥 임대를 했
다. 이것이 가지고 충분히 먹고 살고는 문제없다. 아들이 우리에게 돈을 줄 필
요가 없다.”(C1)
“애들은 하지 말라고 했는데 참지 못한다. 많이 벌지 못하지만 평생 농사를
해서 땅 구경만 해도 좋다. 원래 아이가 결혼했을 때 돈이 없어서 해줄 것이 없
었는데 지금은 집을 나눠줘서 하나는 내가 살고 있고, 하나는 아이에게 주고,
남은 하나는 가격이 괜찮으면 팔 생각이다.”(C2)
“젊을 때부터 꽈배기, 호떡 만드는 솜씨가 좋다. 원래 마을에서 살 때 집에
일이 있으면 사람들이 와서 예약을 했었다. 지금 도 사람들이 많아서(외래 인구
가 많다) 가끔 몇 십 키로(그램)를 만들면 금방 다 팔린다……, 일을 할 수 있
으면 해야지. 돈을 스스로 벌어야 마음이 든든하다.”(C4)
“우리 집이 커서 집을 3채 받았다. 작은 집은 우리 부부가 살고, 큰 집은 아
들에게 주고 남은 한 집은 몇 십만 위안에 팔았다…… 지금 나는 돈을 벌 수
있고 후반생에 얼마나 쓰겠나? 우리는 충분히 자기 생활을 할 수 있기에 자녀
에게 돈을 주지 말라고 한다.”(C5)
이처럼 C 마을의 노인들은 주택보상금이나 자기 노동을 통해 자
기 생계에 경제적인 상황이 전반적으로 향상되었다. 노인 C6의 경우
처럼 지속적인 호혜 관계로 가족부양방식이 유지되기도 하지만 다
른 노인들도 스스로 충분히 먹고 살고 문제를 해결할 수 있기에 자
녀에게 경제적인 지원을 거부하면서 자기부양이라는 방식으로 노후
생계를 대비하고 있음을 알 수 있다.
셋째, 도시지역인 D 마을의 노인들의 경우에는, 자기부양과 가족
부양, 사회부양의 방식이 혼재되어 나타난다.
현실적인 측면으로 볼 때, 도시는 농촌과 다르게 노인들 대부분이
퇴직급여를 받고 있다. 이러한 도시의 상황 하에서 D 도시의 조사
대상 중에서는 노인 D4만 자녀에 대한 경제적인 지원을 받고 있었
다.
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노인 D4의 경우도 물론 자기의 주택도 있고 퇴직금도 있다. 그는
퇴직 전에 공인이었으며, 한 달에 1,000원 정도의 퇴직금을 받는다.
이 정도면 도시에서 생계를 유지하는 데에는 큰 문제가 없다. 그러
나 노인의 자식들이 모두 대학까지 다니고 경제적인 상황이 좋기
때문에 자녀들이 노인에게 경제적 지원을 제공하고 있다. 그러나 이
는 노인의 요구가 아니라, 경제적인 여건이 좋은 자녀들이 나서서
자발적으로 제공하는 것이다.
“퇴직금로 인해 생활을 무리가 없지만 자녀를 나에게 주고 그냥 받았다. 애들
이 생활적인 조건이 좋고 엄마에게 돈이 주지만 내 가 그냥 돈이 안 쓰고 그냥
받은 것이다.”(D4)
서로 금액이 다르기는 하지만 나머지 노인 D1, D2, D3, D5, D6,
D7, D8, D9 모두가 퇴직금 받고 있다. 이처럼 도시 노인의 소득은
주로 양로 보험이나 퇴직 급여이다. 일부 아직 일할 능력이나 투자
한 것이 있는 노인은 별도의 급여나 투자 이익이 있기도 하다.
이처럼 도시의 노인 대부분은 소득 원천을 가지고 있다. 공기업이
나 정부기관 공무원으로 퇴직해 높은 퇴직급여를 가진 노인은 자녀
들에게 경제적인 도움을 줄 수도 있다. 사업자 성격에 따라 퇴직은
일반 기업퇴직, 공기업퇴직, 정부기관 공무원 퇴직 3가지로 분류되
며 그 중에서 일반 기업 퇴직 급여는 매월 2000~3000위안 정도, 공
기업과 공무원 퇴직금은 매월 5000위안 이상이다. 이러한 퇴직급여
금액의 차이는 노인 생활수준을 결정하지만 노인의 부양방식에 대
한 영향은 별로 없다.
“내 수입은 높은 편이다. 한 달에 5700위안이 넘고 이는 생계를 유지하고도
남는 금액이다. 예금 든 것이 많다.”(D3)
“내 퇴직급여는 대략 1달에 5000위안 넘는다. 나는 고급 교사라서 나중에 더
오를 것이다. 예금을 가지고 있고 집은 학교에서 나눠 준 것이다.”(D2)
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“퇴직급여는 2400여 위안이고 몇 만 위안의 예금이 있다. 현재 XX양로구역
에서 살고 있고 집이 한 채 있다.”(D1)
일자리가 없는 도시 노인의 경우, 대부분은 사회적 성격을 가진
양로보험을 구입한 상태이며, 현재 매월 500∼1000위안 정도의 보험
금을 받는다.
“내 와이프는 농촌 사람이고 원래 일자리가 없는데 양로보험을 가입할 기회
가 생겨서 가입했다. 한 달에 많지는 않고 800여 위안이 나온다.”(D3)
“내 와이프는 원래 XX교사인데 산아제한 때문에 둘째를 낳기 위해 사직했고
아들 1명을 더 낳았다. 현재 퇴직금이 없지만 도시양로보험을 가입해서 한 달에
천 위안 정도 받는다.”(D5)
최근 몇 년 동안 중국 정부는 기업 퇴직급여를 수차례 높였지만
정부 공무원과 공기업 직원 퇴직금과는 차이가 있으며, 사회 양로보
험으로 생계를 유지하는 노인들은 물가 상승 탓에 한 달에 500∼
1000위안 수입으로 도시에서 살기가 쉽지 않다. 이처럼 도시의 노인
들은 스스로 경제적 소득 원천을 가지고 있으면서도, 이전에 종사한
직업군의 차이에 따라 현재 경제적 수준에 차이를 갖고 있다. 따라
서 노인은 스스로 노후 생활을 대비하는 양로 보험을 찾게 된다. 또
다른 한편으로 일자리를 유지하면서 기본적인 생활을 보장할 수도
있다. 노인들은 여전히 투자 등의 방식으로 스스로 노후의 경제적인
문제를 이미 대비하여 자녀들의 지원을 기대하지 않는다.
이상에서와 같이, 도시와 농촌 지역 사이에 부양방식이 차이가 나
타나는 것은 도시와 농촌지역의 소득원의 차이와도 관련이 있다고
할 것이다. 주택개혁으로 도시화가 진척된 C 마을은 주택임대에 따
른 수익을 누릴 수 있으며, 도시인 D 지역은 퇴직금 및 양로기금
등의 사회보험의 혜택을 향유할 수 있다. 이에 반해, 향진기업이 존
재하는 B 마을은 향진기업이 제공하는 경제적 이익이 있지만, 그 수
익은 크지 않으며, 농산물의 생산 및 판매에만 의존하는 A 마을이
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별다른 경제적 수입이 거의 없다. 이러한 양상은 토지가 농민에게
기본적인 생계를 보장할 수 있던 개혁개방 이전과는 달리 현대사회
에서는 단순히 농작물을 생산하는 것만으로는 생계는 유지하는 정
도 이외에 경제적인 수입을 획득하기 어려운 상황이 되었다는 사실
을 잘 보여주고 있다.
2.3 사회문화적 변화에 따른 변화
2.3.1 사회문화적 변화
중국은 개획경제시기에 도농을 이원화한 강력한 호구제도를 실시
하였는데, 도시주민은 공업에, 농민은 농업에 종사하였고, 도농 간의
복지체계도 달랐으며, 거주이전의 자유를 제한하였다. 이러한 이원
화된 체계는 도시와 농촌 간의 사회문화적 차이를 유발하였다. 그리
고 도시와 농촌의 노인의 가치관의 변화의 속도가 달랐을 뿐만 아
니라, 그 내용면에 있어서도 현격한 차이를 드러내었다. 따라서 사
회문화적 변화는 제도적 차이, 생활방식의 차이, 그리고 이에 따른
가치관의 변화를 통해 고찰하고자 한다.
2.3.1.1 제도적인 차이
노인부양방식과 기대의 변화는 개혁개방전후의 제도에 따른 변화
이다. 중국은 도시와 농촌의 노후 부양에서 제도적 차이를 나타내고
있는데, 그것은 양로보험제도이다. 중국의 경우에는 노후의 경제적
자원을 지원하는 공적인 제도가 취약하다. 특히 현대 중국 정부의
공적 부양 제도인 양로 보험 제도는 도시 중심으로 이루어지고 있
어, 농촌에서는 2009년에 이르러서야 ‘신형 농촌사회 양로 보험의
시범적 설치에 대한 지도 의견’을 발표하고 이에 따라 신형 농촌 사
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회 양로 보험제도가 시범적으로 실시되고 있는 형편이다(정양양,
2013).
계획경제시기 호구제도에 의한 거주이전의 엄격한 제한은 성인들
을 출신지역에 묶어 둠으로써 세대 간의 상부상조와 관계를 유지시
켰다. 반면 도시에서는 대부분의 주민은 기업이나 국가단위의 노동
자로 편입시킴으로써 지급했던 낮은 수입과 국가가 도시주민들에게
제공했던 공적인 연금혜택은 오리혀 상호의무를 전제로 하는 현졸
간 유대의 필요성을 감소시켰다(김혜진, 2001). 그러므로 도시가정은
농촌가정에 비해 핵가족화가 빠르게 진행되었다.
또한 도시의 노인들은 퇴직 후 연금이 있었고, 경제적인 독립으로
따로 살기를 선호하였다(郑晓瑛，1995). 복지혜택 중에서도 퇴직금
은 도시인으로 하여금 노후에 자식에서 의지하지 않아도 되게 하였
으므로, 여전히 아들을 낳아 노후대비를 해야 하는 농촌주민에 비해
핵가족화가 용이하였다. 특히 공업부분에 종사하는 도시노인에 비하
면 농업에 종사하는 농촌노인은 독립적이고 안정적인 수입을 더하
지 못하였을 뿐만 아니라, 국영기업(혹시 전민소유제기업)에서나 지
급하는 퇴직금이나 의료 보험의 혜택도 받을 수가 없었다(孟宪范,
2007). 이런 개혁개방 이전의 양로보험제도는 도시지역에서 개혁개
방 이후에 물론 약화되긴 하지만 지속적으로 유지된다. 그러나 양로
보험이 미비한 농촌지역에서는 여전히 직계가족의 효용성이 있을
수밖에 없는 것이고, "아들을 낳아 노후를 대비한다"의 가족 부양방
식으로 잔존하게 되는 것이다.
지파시의 민정 부문 통계에 따르면, 위와 같이 퇴직금을 받거나
양로보험을 구입한 자는 도시인구의 97% 이상을 차지한다. 인터뷰
를 한 사람들은 퇴직급여로 생계유지할 수 있다고 말했지만, 일반
기업에서 퇴직 후 다른 투자성 수입이 없는 노인들의 퇴직급여는
정부나 공기업 퇴직 급여보다 많이 낮다. 최근 몇 년 동안 중국 정
부는 기업 퇴직급여를 수차례 높였지만 정부 공무원과 공기업 직원
퇴직금과는 차이가 있다. 사회 양로보험으로 생계를 유지하는 노인
들은 물가 상승 탓에 한달에 500~1000위안 수입으로 도시에서 살기
가 어렵다. 연금은 국가 공무원을 대상으로 하는 공무원보험과 국영
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기업체, 집단기업9), 소규모의 개인 기업을 대상으로 하는 노동자보
험이 있다. 국가공무원은 100% 공무원보험에 가입되어 있으며, 국영
기업체 직원도 100%, 집단기업은 86%가 가입되어 있다. 전체적으로
도시근로자의 약 92%가 은퇴 후 연금혜택을 받고 있다.
따라서 도시의 노인 부양방식과 기대를 이해하기 위해서는 퇴직
한 근로자들에게 지급되는 퇴직금과 양로보험제도에 대해 먼저 살
펴볼 필요가 있다.
현재 중국의 근로자 기본양로보장제도는 두 가지 유형이 있다(이
선화, 2012). 한 가지는 기관·사업기관 근로자에 대하여 실행하는 양
로보험제도이고, 다른 한 가지는 기업 근로자에 대하여 실행하는 기
본양로보험제도이다.
‘중화인민공화국 사회보험법’에서 사용자는 규정에 따라 본 직장의
근로자 임금의 총액에 비례하여 기본 양로 보험료를 납부하고 기본
양로보험 공재기금에 가입 한다고 규정하고 있다. 근로자는 국가규
정에 의하여 본인 임금의 비례에 따라 기본 양로 보험료를 납부하
여 개인계좌에 기입하며 사용자가 납부한 보험료와 개인이 납부한
보험료를 분리하여 관리한다(정양양,2013).
국유기업과 사업기관의 근로자가 기본양로보험에 가입하기 전에는
정부에서 기본 양로 보험료를 납부한 것으로 간주하며, 기본양로보
험기금이 부족한 경우에는 정부에서 보조금을 지급한다(정양
양,2013). 이는 사회기본양로보험에 대한 정부의 책임을 명확히 규정
한 것이다. 이 외에도 사회보험을 국민경제와 사회발전계획에 포함
시키고 다양한 도경을 통해 자금을 조달하고 경비원을 하거나 세수
혜택을 주는 등의 방식으로 사회보험사업을 지원한다는 내용이 규
정되어 있다.
그러나 실행되고 있는 양로보험제도는, 정부에서 제정한 ‘기본 방
안’의 내용을 살펴보면, 대부분 원칙적인 규정으로서 활용성이 떨어
진다는 문제점이 있고, 농촌의 사회 양로보험 법률관계와 관련하여
9) 특정지역의 주민이 집단적으로 기업을 소유하고 운영함
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여러 주체의 권리와 의무 및 책임 관계도 명확하지 않다. 규정에 따
르면, 양로보험 기금은 국가 재정에서 발행하는 채권을 구매하거나
은행에 저축하는 것 외에 기타 용돈으로 사용할 수 없다. 그러나 현
재 금리가 매우 낮은 상황이라 노인에게 제공하는 보장에는 한계가
있다.
농촌과 다르게 도시에서는 개혁개방 전부터 노인들이 단위 중심으
로 퇴직금을 지속적으로 받았다. 이러한 도시노인은 자녀의 경제적
인 지원보다는 사회 보험에 의한 자기 부양을 더 선호하는 경향을
보인다.
개혁개방 이후에 농촌에서도 퇴직금 제도가 만들어졌다. 이러한
퇴직급여제도로 인해 농촌에서도 공무원 퇴직금이 있거나 향진기업
에서 퇴직금을 받는 경우, 또는 노인이 젊을 때는 공장에서 일하고
여기서 생긴 수입으로 투자를 한 경우에 노인들은 이를 통해 노후
대비를 할 수 있게 되었다. 그러므로 이러한 노인들은 기본적인 생
계를 유지하는데 큰 걱정이 없기에, 자녀에게 경제적인 부양을 제공
받는 데에 대한 기대를 하지 않는다. 도농 간의 격차는 있지만 제도
가 개선되면서 변화가 나타나고 있는 것이다.
2.3.1.2 생활 방식의 차이
개혁개방 이전 집단농업시기 중국 농촌의 가족 구조를 보면, 노부
모와 결혼한 아들부부 및 그 자녀로 이루어진 3세대 가족이 대부분
이고 도시에서도 마찬가지로 3세대 동거하는 방식으로 이루어졌다.
이러한 3세대 동거가 이루어지는 것은 우선 주택이 부족하여 분가
하기가 쉽지 않기 때문이다. 농촌의 경우 아들이 분가할 집을 마련
하기 위해서는 10년 이상의 저축이 필요했다. 새집을 짓는데 드는
비용은 연평균 가구소득의 2-6배나 되고 방을 한칸 늘리는데도 그
절반에 가까운 비용이 들기 때문이다. 따라서 농촌에서는 부모와 자
식들 모두가 함께 몇 년간 저축을 하고 그 돈으로 새집을 짓는다.
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새집의 규모나 짓는 시기, 위치 등에 대해서는 지역 당국이 결정하
는 사항이지만 대개는 부모 형제가 거주하는 집 가까이에 모여 산
다(Davis-Fredaman, 1991). 도시의 거주조건은 정부가 제공한 주택
조건의 영향을 받았다. 도시지역에서는 복지혜택의 하나로 단위에서
연공서열에 따라 주택을 제공하였는데, 그러나 당시 인구증가에 따
른 주택 공급의 부족으로 분가를 하려해도 할 수 없었기 때문에 신
혼부부들이 분가하고 싶어도 어쩔 수 없이 부모의 가정에서 함께
살 수 밖에 없는 상황이었다.
개혁정책 실시 이전 중국 도시지역에서 노동자에 대한 주택정책은
기업과 지방정부가 공동의 책임을 지는 공공임대주택 체제였다(이경
아,2004). 개혁이전의 임대료는 노동자 가구당 월 소득의 1%에 불과
하여 유지관리비에도 못 미치는 낮은 수준이었으며, 기업은 고용노
동자, 지방정부는 주택제공여력이 없는 기업에 종사하는 이들에게
공공주택을 제공하도록 하였다. 1980년대 실시되기 시작한 주택개혁
정책의 골격은 주택의 '상품화' 및 '사유화' 추진으로서, 공공재가
아닌 사적재화로서 주택이 시장에서 수요공급이 이루어지도록 하였
다. 이를 위해 공공임재주택의 임대료를 가구당 월 소득 대비 15%
까지 올리는 것을 목표로 하였으며, 주택금융제도 등을 도입함으로
써 자기소유를 적극 장려하였다(이경아,2004).
개혁개방 이후 도시의 확장으로 도시근처의 농촌도 도시화의 영향
을 받고 부동산 개발로 주택개혁을 일어난다.
그러나 중국의 토지에 대한 관리는 법적인 제도에 따라 도시과 농
촌은 여전히 차이가 존재한다. 중국의 토지소유권은 헌법 10조와 물
권법 59조에 의거, 국가에 귀속되는 사회주의토지공유제(社會主義土
地共有制度)를 근간으로 한다. 이에 의하면 토지소유권과 토지사용
권은 분리되며 토지소유권은 도시지역의 경우 국가에, 농촌지역의
경우 농민집체에 귀속된다. 이럼 법적 제도는 아직도 존재한다. 이
에 따라 즉, 각 지방의 농촌지역은 농민 개개인이 토지를 소유하는
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것이 아니고 촌민 전체가 토지를 공유하고 있다. 그러므로 주택, 건
물 등 부동산 개발의 필수자원인 토지의 확보는 국가의 재량에 달
려 있다. 대부분의 농민집체소유 토지도 법적으로 농민들이 직접 개
발할 수 없으므로 국가에 수용되어 국유토지로 변경된 후에야 부동
산 개발에 투입될 수 있다. 이 부동산 개발을 위한 토지사용권의 분
배는 ‘출양(出讓)’이라는 방식으로 이루어진다. 출양이란 토지소유권
을 가지고 있는 시와 현급 이하의 지방정부가 토지사용권을 토지사
용자에게 양도하며 토지사용자는 해당 지방정부에게 토지출양금을
납부하는 것이다. ʻ도시국유토지사용권 출양과 재양도 임시조례ʼ에
의하면 토지사용권의 기한은 주택용지 70년(만료 후 자동연장), 공
업용지 50년, 상업용지 40년 등으로 규정되어 있다. 그러나 도시의
토지사용권이 국가를 가지고 있다. 즉 도시에 거주하는 주민은 아파
트 살아도 단순히 이 토지에 대한 사용권만 있고 토지의 소유권이
없다. 또한 이런 토지소유권에 대한 도시의 농촌의 불평등 현상은
중국 특색의 도시화의 현상이기도 하다.
중국은 개혁개방이후 연평균 10%라는 초고속 경제성장을 험하면
서 정치, 경제, 문화 영역은 말할 것도 없거니와 일상생활에서 본적
인 변화를 확인하고 있다. 빠른 경제성장의 여파로 보건 및 사회서
비스 수준이 향상되면서 삶의 질이 높아지는가 하면, 물질주의와 성
장 중심의 가치관이 팽배하고 소비수준이 높아지면서 대도시와 젊
은 세대를 중심으로 한 시장화와 개인화의 조짐이 가시화되고 있
다.(이경아,2004)
생활방식, 즉 핵가족화와 주거방식의 변화는 가치관의 변화를 낳
았고, 이러한 가치관의 변화가 부양기대와 방식에 대해 영향을 미치
고 있다.
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2.3.2 사회문화적 변화에 따른 부양방식과 기대의 변화
양로보험제도와 생활방식에 따른 가치관의 차이에 따른 사회문화
적 변화도 노인들의 노후부양 방식에 영향을 미쳤다.
2.3.2.1 양로보험제도 차이에 따른 변화
양로보험제도의 차이로 인해 도시와 농촌의 노인들은 다른 환경
에서 노후를 보내고 있다. 농촌 노인들은 열악한 양로보험으로 인해
사회 부양의 사각지대에 놓여 있는 반면, 도시의 노인들은 퇴직금과
양로기금에 따른 혜택으로 사회 부양의 혜택을 누리고 있다.
도시의 노인들이 퇴직금을 가지고 있는 반면에 조사하는 지파시
농촌 지역은 신 농촌 양로보험이 실시되어 60세 이상 노인에게 월
마다 50원 정도의 양로 금액이 제공되고 있다. 이는 제대로 실행되
고 있지만, 노인에게는 큰 도움이 되지 못한다.
"없는 것 보다 낮지만, 별로 도움이 되지 않는다. 월마다 50원이면 그냥 조미
료사는 값이다."(A3)
“그냥 다 해야한다고 가입하는데 실제는 쓸모가 없다. " (A7)
"그냥 가입해는데 돈도 주기는 주지만 실제로 봤을 때 아무 수용은 없는 것
이다. 그러나 일단은 시작이 아닌가? 나중에 어떻게 변하는지를 몰아도
......“(B7)
"그것이 기대할수 없는 것이다. 몇 년 전에도 실행해는데 몇 년 지내지 않고
그냥 넘어다. 지금 가입해도 이 정도 돈으로 뭘 할 수 도 없다. .....여전히 스스
로 해결해야한다."(C6)
이에 따라 노인들이 사회부양의 혜택을 받지 못하고 자녀를 의지
할 수 없는 생각이 가지고 있는 상황에서 노후 생활문제를 스스로
해결하거나 다른 사회성 양로보험을 가입하는 방식으로 노후생활을
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대비한다.
노인 C6은 사회성 양로보험이 투자하여 자기 스스로 노후를 대비
하려고 생각하며, 이는 농촌에서 이전에 없었던 사례이다. 노인 C6
은 자녀들의 가족부양을 받고 있는 상태에서도 사회적인 경제적 부
양을 기대하고 이를 현실화하고 있다.
“전에 돈이 없어서 생각도 못했는데 작년에 우리 마을에 그 XX씨 말을 들어
한 양로보험에 가입했다. 현재는 아이들이 우리를 부양하면 큰 부담이 되지 않
나. 도시사람은 퇴직금과 양로보험이 있는데 우리는 없으니. 나중에 일을 그만
두어도 보험이 있으면 매 월 3000정도를 받을 수 있대…….”(C6)
이러한 노인들에게서 가족 부양 기능은 약화된 것처럼 보인다.
하지만, 그것은 노인들이 자신들의 자녀에게 전혀 의지할 수 없기
때문이 아니라, 노인 스스로가 경제적인 독립성을 지니고 있기 때문
이다. 노인 C6가 경제적인 조건을 가지고 있는 상태에서 사회적 부
양 방식을 보여주는 것도 같은 이유이다. 이런 양상은 제도적인 보
완이나 사회성의 양로 보험의 출현하면서 종종 드러나고 있다.
그러나 대부분의 노인들은 노인 C5처럼 사회성 양로보험의 기대
를 가지고 있지만, 그 기대들은 현실화되지 못하고 있다.
“지금 돈이 있고 양로보험에 가입하면 나중에 노인들이 많든 적든 (돈을) 받
을 수 있지 않은가? 근데 아직은 적당한 것 없고.......”(C5)
한편, 도시에 거주하는 노인들은 퇴직금을 받을 수 있기 때문에,
토지가 없어도 경제적인 능력을 가지고 노후 생계를 유지할 수 있
다.
노인 D4의 경우는 자녀에게 경제적 지원을 받고 있으나 본인이
퇴직금을 받을 수 있기 때문에 자녀에게 경제적 부양을 기대하지는
않는 것으로 보인다.
“나의 퇴직금으로 충분히 먹고 사는데 문제가 없다. 왜 아들이 필요해. 아들
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이 준 것은 그냥 받은 것이다.”(D4)
“내 월급으로 충분하다. 그들은 필요가 없다”(D5)
“내 수입은 높은 편이다. 한 달에 5000위안이 넘고 예금 든 것도 많다.”(D2)
“자녀들이 큰 일이 있으면 도와준다. 딸이 집을 구입할 때 계약금의 일부분을
내가 주었다. 아들이 나중에 집을 살 때도 도와줄 것이다.”(D6)
도시에 퇴직급여를 받으면서도 부양을 받아야 하는 노인도 있기는
있지만, 노인들은 전반적으로 자녀들의 경제적 부양을 기대하지 않
고 있다. 공기업이나 공무원 퇴직자는 보다 더 경제적인 여유가 있
고 상당량의 저축한 돈이 있으며 자녀들에게 많은 경제적인 지원을
해주고 있다. 그러나 노인들이 모두 자녀에게 기대하지 않는 것은
자녀들이 사회에서 생활하기 어렵다는 것을 이해하고 있기 때문이
다. 그래서 기대적인 측면을 봤을 때, 도시노인들의 자녀에 대한 경
제적인 기대는 전반적으로 약화되고 있다.
다른 한편으로, 제도에 따른 노후 부양기대의 변화에는 국가가 노
인에게 사회 부양을 제공하는 이유도 존재한다. 자기 자신은 능력이
있어서 국가로부터 돈을 받고 있지만, 자녀들이 처한 환경의 어려움
에 대해서 이해하고 있다. 그러므로 경제적으로 궁핍한 상태인 D7
노인은 이렇게 말한다.
“우리는 평생을 국가를 위해 노력한다. 우리가 늙으면 당연히 국가를 나를 책
임지어야한다. 왜 자녀에게 의지하나?”(D7)
노인 D7은 자녀에게 의지하기보다 본인이 평생 노동력을 받친 국
가가 본인의 노후를 책임져 주어야 한다고 생각하고 있다.
또한 도시 노인들의 경우 토지를 소유하지 않고 있기 때문에, 경
제적으로 궁핍한 경우에는 자녀와 독립적인 공간에서 생활하고 싶
어도 그럴 수 없는 상황에 처하기도 한다. 농촌 노인들이 보통 본인
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의 집과 토지를 가지고 있는 것과 반대로, 도시 노인들은 퇴직금은
있지만 토지도 없고 집도 상품주택으로 사서 거주해야 한다. 그래서
55세 이상의 노인은 대부분 직장에서 나눠준 복리집(복지주택)이 있
고, 상품 집을 구입하는 사람들도 있다. 조사 대상인 9명 도시 노인
들 중에서 3명은 직장에서 준 건물10)에서 살고 있고 다른 6명은 상
품 집에서 살고 있으며 현재까지 주택 대부금이나 외채가 없다. 노
인들의 경우 상품 주택의 가격이 낮은 시기(한 평당 2000위안 이하)
에 거의 저축으로 한 번에 집을 구입했거나 살던 집을 팔고 새집을
구입했다. 그러므로 현재 주택이 노인들의 생활에 경제적인 영향을
주지는 않고 있다.
“지금 집값은 전보다 많이 비싸졌다. 우리가 구입 했을 때 1평당 1천 여위안
이였고 살던 집으로 바꾸면 더 쌌다. 초과된 면적에 대해서만 조금 지불하면 되
고 한 집은 몇 만 위안이면 됐다.”(D2)
“내 집은 예전 직장의 복리집이고 직원 기숙사이다. 대출할 필요도 없고 월급
에서 일부분만 차감해도 되고 돈으로 구입해도 된다. 우린 그 시기에 직장만 있
으면 거의 다 복리집을 소유할 수 있었다.”(D1)
그러나 근래에는 부동산 비용의 상승으로 인해 주택 값이 급격히
올라가게 되었다. 이에 따라 전통적인 관습에 따라 노인이 자녀가
결혼을 하게 되면 집을 준비하는 게 되었던 것이 요즘은 어렵게 되
었다. 그러나 노인의 생각에는 자녀에게 경제적인 지원을 제공하는
것이 노인의 책임이지만 자녀에게 부양을 받은 것이 당연한 일이
아니다. 경제적인 부양하는 책임을 국가이나 사회의 책임이라고 생
각한다.
이상의 고찰에서 살펴보면, 지역적 특성은 그 지역에 살고 있는
노인들의 부양기대의 변화를 가져왔다. 도시화 수준이 낮은 마을은
전통적 노후부양인 가족 부양에 대한 기대가 높았지만, 경제적 여건
10) 복리집, 직장에서 직접 분배해 주거나 시장가보다 낮게 구입한다.
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의 개선과 소득이 높은 지역의 노인들은 가족부양에서 자기부양으
로 기대의 변화를 보여주었다. 양로보험이라는 사회 보험 제도가 이
미 확립된 도시지역은 제도의 유익에 따라 자기부양과 사회부양에
대한 기대로 변화하고 있다. 전통적 사회에서 농촌의 토지가 제공했
던 생활의 안정은 산업사회로 변화함에 따라 도시가 제공하는 경제
적 기회에 압도되었고, 노인들의 지위에서도 도-농간의 차이를 드러
내고 있음을 보여주고 있다.
2.3.2.2 주거환경의 변화에 따른 변화
생활방식의 변화에 따라 부양방식과 기대에 도시과 농촌간의 차이
기 나타난다.
전술했듯이, 농촌지역인 A 마을과 B 마을의　주택은　일반적으로　
농기구 보관, 식량 말리기, 가축사육 및 간단한 농산품 가공 용지를
포함하는 전통적인 농촌 정원이 있는 주택이다. 이러한 농촌의 집은
넓고 독립적이어서 대가족이 함께 살 수 있는 구조이다. 하지만, 도
시의 아파트는 협소한 공간이어서 대가족이 함께 살 수 있는 구조
가 아니다. 현재 중국의 농촌에서는 아들과 부모가 여전히 같은 마
을에 거주하고, 자녀가 결혼한 후에도 부모와 가까이 살고 있다. 이
곳에서는 보통 아들이 결혼하면 부모는 살고 있는 집 근처에 새로
운 집을 지어 주고 같은 마당에 살게 한다. 특히 아들이 한 명만 있
는 경우에는 결혼 후 그냥 부모와 함께 살게 된다. 도시에서도 마찬
가지로 부모들은 여건이 허락한다면 가까이 자녀들의 주택을 사주
는 것이다. 이것은 부모들의 자녀에 대한 일종의 투자이고, 이에 노
인들은 자녀에 대해 부양을 기대한다.
“애들이 마을에 있으면 집을 지어도 몇 만 위안이면 충분하다. 그럼 힘을 쓰
고 아껴서 집을 준비해주면 되는데 도시에서 집을 살려면 몇 십 만 위안이 필
요하다. 그런 돈이 어디 있나? 있는 돈을 다 준다. 안 되도 어쩔 수 없다. 부모
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로서 책임도 다 한지 못 하고 애들에 대한 기대라니……. 이런 쓸모없는 부모를
원망하지 않게……”(A1)
“몇 년 전에 애들이 결혼했을 때 집도 새로 지어서 7, 8 만 위안을 써야 됐고
(그래서) 지금은 돈이 없어서…… 애기가 스스로 돈을 벌어야 되고…… 애들이
잘 살면 되고 우리는 걱정할 필요가 없다.”(A2)
“한 평생 일을 하면 아들을 위해 집을 짓고 장가를 보낸다. 딸이 시집갈 때는
적게 해 줬다. 아들을 위해 집을 짓고 장가를 보내면 (부모로서의) 임무의 대부
분을 완성한다. 평생 모은 돈을 거의 다 써도 모자라다……. (그래도) 내가 아직
돈을 벌 수 있고……”(A7)
현재 중국의 주택 가격은 계속 올라가고 있고 자녀세대는 자신의
경제적 능력으로 결혼비용을 감당하기 어렵다. 따라서 부모들은 그
들을 위해 돈을 모아 집을 구매하는 예약금이라도 지불해 주어야
한다. 그러나, 농촌의 노인들은 도시에서 거주하는 자녀에게 비싼
주택을 제공할 수 없는 형편이다. 이것이 농촌 노인들이 자녀에게
부양을 받지 않는다는 이유 중의 하나이다. 이런 이유로 가족부양을
약화되면 노인들은 스스로를 부양해야 한다.
그리고 도시에서는 주로 아파트에서 거주하게 되는데, 아파트와
같은 고층 건물에서 사는 것은 노인의 외출에 불편 요소로 작용하
게 된다. 노인들이 활동할 수 있는 공간은 농촌보다 훨씬 제약된다.
또한, 농촌생활에 익숙한 노인들이 도시로 이주하는 경우, 이들은
도시의 생활 방식을 받아들이기 어렵다. 농촌과 가까운 도시에서 거
주하는 경우에는 농촌과 도시를 오가면 농사일이라도 할 수 있지만,
농촌에서 멀리 떨어진 도시에서 거주하는 경우는 이마저도 어렵게
된다. 다시 말하면, 도시에 가면 할 일이 없어지게 되는 것이다.
A 마을의 노인 A7은 도시 생활에 적응하기 어렵다고 말한다. 도
시에서의 인간관계는 농촌사회와 많이 다르다. 개방적인 공간인 도
시와는 달리 농촌은 폐쇄적인 공간이어서 주민들 간의 관계가 더욱
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친숙한 편이고 서로의 삶에 영향을 주기도 한다. 뿐만 아니라, 도시
에서는 주로 아파트에서 거주하게 되는데 아파트와 같은 건물에서
거주하면 노인은 외출이 불편하며 활동할 수 있는 공간이 농촌보다
제약되기 때문에 집에 있는 시간이 늘어나게 된다. 노인이 익숙한
농촌 생활을 버리고 도시로 이주하는 경우 이들은 도시의 생활 방
식을 받아들이기 어려워한다. 게다가 새로운 언어 환경에 처하면서
사람들과 의사소통하는 데에도 문제가 발생한다. 평소에 농촌에서
살면 서로 이야기할 사람이 있지만 도시로 이주하게 되면 이야기
할 사람이 없기에 외출을 더욱 싫어하게 된다.
특히 중요한 것은 농촌에서는 노인이 그동안 쌓아온 연대관계가
있지만 도시에서는 새로운 연대관계를 맺기 힘들기 때문에 농촌에
거주하던 노인은 농촌에서 사는 것을 보다 선호한다.
노인 A1은 도시의 아들집에서 손녀를 돌본 적이 있다. 아들의 집
이 7층에 있으나 승강기가 없어 오르내리기 어려웠고, 표준어를 써
야 하기 때문에 주변 사람들과 소통하기도 어려웠다고 한다.
특히 노인들이 참을 수 없는 것은 방 공간이 좁다는 점이다. 농촌
마을에서 넓적한 공간에서 살기에 익숙했던 노인으로서는 도시에서
의 삶이 불편했던 것이다. 또한 도시에서 소비할 물건의 값이 비싸
서 ‘(도시에서는) 계란 사는 데도 돈이 필요한데 (농촌) 우리 집에서
살면 돈도 안 든다’는 표현에서 짐작할 수 있듯이 도시 생활이 어렵
기 때문에 노인들은 고향으로 다시 돌아온다.
그러나 C 마을은 도시화 발전의 특성으로 노인의 경제적 상황이
노인에 대한 경제적 부양방식에 직접적인 영향을 주는 핵심적인 요
소였다. C 마을에서도 자녀에게 경제적인 지원을 받고 있는 노인은
있다. 그 사례는 노인 C6이다. 노인 C6은 전에 마을에서 두부 장사
를 했다. 그 때는 경제적인 상황이 좋지 않았고 자녀도 많았기 때문
에 자녀들에게 교육도 제대로 못시켰다. 자녀도 주택개혁 이전에 도
시에서 건축업을 종사하며 힘들게 생활했고 돈도 많이 못 벌었다.
중국의 호구정책은 중국의 대도시에서 농촌 출신 노동자에게 여전
히 제한을 두고 있기 때문에 자식들이 도시호구도 받지 못한다. 그
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러나 주택개혁 때 주택이 제공되면서 부부가 다 주택을 받게 되었
고 그 주택을 장남과 차남에게 주었다. 주택개혁 이후에 자식들은
마을에 다시 돌아 왔으며, 노인 C6은 자기의 주택을 하나 더 팔아
자식에게 주고 지금은 형제 3명과 같이 가까운 D 도시에 만두집을
하나 세웠다. 지금 노인 C6은 주택이 하나 있고 남아 있는 돈이 많
지 않지만 일상생활을 유지할 수 있는 정도의 재산을 가지고 있다.
또 자식도 노인을 경제적으로 지원하고 있다.
물론 전통적인 관습에 따라 노인이 자녀를 양육하고 자녀가 노인
에게 경제적인 지원을 제공하는 호혜적인 가족부양방식은 여전히
존재하고 있다.
“아이들이 사업하기 때문에 돈이 필요하다. 내가 그냥 주택을 하나 팔아서 자
식에게 돈을 준다. 돈만 남아도 별 소용이 없다.……. 우리가 먹고 살고 얼마나
쓰겠나? 우리는 필요 없지만 애들이 계속 돈을 준다……."(C6)
여기에서 주목해야할 점이 하나있다. 자녀들이 농촌호구를 가지고
도시에서 근로하고 다시 집에 돌아오는 현상이 그것이다. 일부 자녀
들은 도시에 치열한 경쟁 속에서 생활하면서 어려움을 겪고 이에
따라 농촌에서 좋은 수입이나 일할 수 있는 기회를 제공할 수 있을
때에는 다시 농촌(집)으로 돌아오고자 한다. 이는 노인에게 경제적
인 영향을 많지 않지만 뒤에 노인의 신체적 돌봄에 영향을 미친다
고 할 수 있다.
2.3.2.3 가치관의 변화에 따른 변화
도시와 멀리 떨어진 지역에 위치하고 교통도 상대적인 불편한 농
촌지역에서는 도시문화를 자연스럽게 받아들이는 것보다는 노인들
이 개혁개방 전의 생각이나 가치관을 많이 유지하게 된다. 그러나
사회주의 시장경제의 도입으로 산업화가 진행되면서 변화된 환경은
가치관의 변화를 가져온다.
첫째, 도시화 발전에 따라 노인의 독립성이 더욱 중시하는 경향이
- 100 -
나타난다.
자녀의 돌봄에 대한 노인들의 기대는 단순히 자녀의 수나 성별로
평가하기 어렵고 노인과 자녀의 관계가 얼마나 친밀한가에 달려있
다. 노인들은 의무감에 기초한 형식적 돌봄의 가능성에 대해 알고
있었고, 자녀에게 의존하고 부담이 되는 것을 두려워하였다(
Qureshi & Walker, 1989; 이가옥 외, 2004). 따라서, 노인들은 신체
적으로 부양을 필요로 할 경우, 대개 1차적으로 배우자를, 2차적으
로 자녀를 부양자로 선택하고자 한다.
지금 신체적으로 가족부양을 받고 있는 B6 노인은 명확하게 자녀
에 의한 신체적 부양 기대를 이야기 한다.
“재혼할 생각 없다. 남에 비웃음 받게 왜? 나중에 (상황이)안 되면 (도움 줄)
애들이 있다.”(B6)
B 마을도 A 마을처럼 도시와 거리는 있는 지역이며 외래인구가
없기에 노인에의 고정관념이 상태적인 보수적인 편이다. 그래서 B
마을에도 역시 A 마을과 같이 전통적인 관습이 강하게 남아 있어
여성이 배우자와 사별한 후 재혼을 하면 마을에서 눈치와 비난을
받을 수 있다. 이런 사회적인 스트레스를 피하려 하기 때문에 노인
B6도 재혼할 생각이 없으며 자녀에 대한 신체적인 부양기대를 가지
고 있게 된다.
이외에도 가족부양을 받고 있는 노인 B3, B4, B5도 자녀에 대해
신체적 부양을 기대를 하고 있다는 생각을 명확하게 표현한다.
“주택 다 사주고, 자식(손자녀)도 우리가 돌봐서 키웠고, (그런데) 나중에 우
리를 돌보지 않으면 말이나 되나?”(B3)
“지금은 문제가 없지만 나중에 병이 들었을 때 자녀가 돌보지 않으면 누가
우리를 돌보나? 우리처럼 노인들이 아직은 쓸모 있다. 내가 살고 있다면 돈도
줄 수 있지 않은가?”(B4)
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“지금은 돌봄이 필요 없지만 나중에 아프면 의지할게 여전히 자녀다. 그래서
지금 돈을 모아야지. 나중에 아프면 자녀들이 돈의 정을 봐서라도 오지 않겠는
가?”(B7)
노인 B3, B4, B7은 소득원이 다르지만 본인들의 수입으로 별 긴
장 없이 여유 있게 지낼 수 있는 상태이다. 이들은 현재 오히려 자
녀에게 경제적인 지원을 제공하고 있으나, 본인들의 지원에 대한 호
혜의 차원에서 이후에 자녀들에게 부양 받을 것을 기대하고 있다.
즉, 경제적인 여유가 있는 노인 B3, B4, B7은 자녀에게 경제적 부양
기대가 없어도 신체적인 돌봄의 기대를 여전히 가지고 있다. 이는
노인과 자녀의 관계의 질과 상관없이 노인의 경제적인 능력과 관계
가 있다. 기존의 전통적 접근에서는 돌봄의 감정과 행위를 자연스럽
게 가족이라는 사적 영역의 무보수노동으로 규정했으며 돌봄 제공
은 세대 간에 교환되는 호혜성에 기초한 의미 있는 행위이고 타인
의 욕구에 귀 기울이고 책임을 지는 윤리 도덕적이며, 비계약적 성
격을 갖는 것이었다. 그러나 지금 노인들의 생각에는 경제적인 자원
을 주어야 자녀들이 본인을 부양할 것이라는 생각이 있으며, 이는
노인이 경제적 자원을 가지고 있을 때 자녀에게 가족부양에 대한
기대를 명확하게 표현하는 것에서 드러난다.
그러나 노인 B2, B5의 경우, 부모는 자녀에게 책임을 지고 자녀들
은 당연히 부모를 부양해야 한다는 고정관념을 가지고 있다.
“애들 공부 시키고, 취직 시키고, 결혼 시키고, 주택까지 사주었는데 나중에
돈이 모자라서 노인에게 줄 수 없다는 건 말이나 되지만, 부모를 위해 (신체적)
돌봄을 줄 힘까지 아까운 사람이 (있다면 그가) 사람인가?” (B2)
“우리는 자식을 위해 평생을 고생하면서 살아왔다. 같이 거주하며 밥해주고
애들을 돌봐주고 하는 것이 왜 그러겠나? 나중에 경제적으로 의지하지 않아도
어머니를 돌보지도 안하면 안 된다. 당연히 우리를 돌봐야한다.”(B5)
경제적인 부양에 대한 기대와 더불어, 노인들은 건강이 악화되면
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자녀에게 신체적인 부양의 기대를 여전히 가지고 있다. 그러나 이
러한 기대에 대해서 노인들이 자녀에게 명확하게 표현되지 않는 이
유는 바로 노인의 생각 속에서 자기를 자녀에게 경제적인 부담을
주지 않고 오히려 자녀에게 도움을 줄 수 있는 존재이기를 바라기
때문이다. 특히 자녀를 위해 결혼이나 집 마련 시 경제적인 지원을
하고, 평소에도 경제적인 지원을 제공하며, 경제적인 기대가 없어도
자녀에게서 자신들에 대한 신체적인 돌봄을 받고 싶어 하는 것으로
보인다.
C 마을 노인들에게서 나타나는 특징적인 부분은 이들이 개인공간
을 더욱 중시하는 경향을 보인다는 것이다. C 마을의 경우, 중국의
지역 토지개혁정책으로 인해 주택이 도시화되어　농촌에서 일반적
으로 거주하는 농업을 위한 넓은 공간에서 아파트라는　형식으로
주택지가 바뀌었기에 거주방식이 도시와　큰 차이가　없다. 그러나
노인들은 독립적인 공간을 요구하고 자녀들과의 동거를 원하지 않
는다는 독립성을 강하게 드러낸다.
전통적인 주택은 면적이 넓기 때문에 부모와 지식이 한집에 같이
거주해도 서로에게 독립된 공간이 있다. 그러나 아파트는 전통 주택
보다 면적이 좁다. 때문에 자녀와 같이 거주하면 자식과 생활적인
습관이나 잠자는 시간이나 일치하지 않는 것으로 인해 노인들은 스
트레스를 받게 된다. 이에 따라 노인들은 자녀와 같은 집에 거주하
기보다는 아파트의 아래위층으로 거주하기를 원하고 있다.
“자녀와 가까이 살고 싶지만 한집에 사는 것은 원하지 않는다. 며느리와 같이
살게 되면 갈등을 피할 수 없다. 애들과 시간이 안 맞는다. 지금의 애들이 우리
처럼 일찍 자고 일찍 일어나는 것도 아니다. 우리도 소리가 너무 크면 잠이 안
오고……같이 살기 불편하다. 가까이 살면서 필요하면 불러오고 하는 것이 서로
편하다.”(C3)
“중국에서 이런 말이 있다. 거리를 멀리하면 아름다움이 생긴다(距离产生美).
부부가 같이 살아도 갈등은 피할 수 없다. 어차피 지금 방이 있는데 꼭 왜 같이
살아야 되나. 위층, 아래층로 사니까 우리가 필요할 때는 애들이 우리를 도와줄
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수도 있고 서로 생활에 영향도 주지 않고, 얼마나 좋아……”(C7)
위 사례를 통해 알 수 있듯이, 노인들은 개인공간을 더욱 중시하
는 경향이 있는 것으로 보인다. 그들은 자녀들과의 갈등이 자신의
가족의 행복에 영향을 미칠 것이라 생각하여 부모와 동거하는 일에
부정적인 경우가 많다. 그들의 부모 세대도 역시 자신들의 생활공간
을 중시하기 시작했으며, 자녀의 부담을 덜어주기 위해 같이 살기를
강요하지 않았다. 노인들은 혼자 사는 것이 더 나으며, 자식들도 자
신만의 공간을 가지고 독립적으로 사는 것이 좋다고 생각한다. 그는
자녀가 결혼 후, 타인에게 의지하기 보다, 자신만의 공간을 가질 필
요가 있다고 생각한다. 이 경우 서로 사이좋게 지낼 수 있는데, 같
이 살 경우 쉽게 갈등이 생길 수 있다고 여기는 것이다.
물론 도시화로 인해 노인의 경제적인 가족주의 가치관이 변화한
다. 그러나 신체적인 측면에서의 돌봄에 대해서는 여전히 노인들은
자녀에 대한 기대를 지니고 있다. 그러나 이런 기대와 함께 나타나
는 것은 노인에 대한 사생활의 독립성을 강조하는 것이다. 노인 자
신을 스스로 돌볼 수 있는 건강 수준은 노인의 독립적 생활에 본질
적으로 중요하다(공선희, 2013). 노인들은 배우자가 서로를 돌볼 수
있다면 자녀에게 신체적 부양을 해야 하는 부담을 주고 싶지 않아
하지만 상황이 여의치 않으면 자녀를 필요로 하게 되는 것이다.
그러나 몸이 건강한 경우 자립하여 자유롭게 살고 싶어 하며, 의
식적으로 자녀와 별거하여 따로 살고 싶다는 생각을 명확히 밝힌다.
“우리는 옛날에는 방이 컸다. (지금은 아니다.) 지금 자녀와 같이 살고 있는
게 불편하다.”(C6)
노년생활을 스스로 돌볼 수 없을 때 노인들은 여전히 자녀들에게
의지하고자 하는 기대가 명확하게 나온다.
“당연히 애기가 우리를 돌봐야지”(C2)
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“내가 자식이 없는 것도 아니고 왜 양로원에 가야되나.”(C6)
“ 나중에 돈이 있으면 자녀를 돌보지 않을게냐? 돈의 얼굴이 봤을 때도 와야
죠.”(C4)
“침대 앞에 효자 없는 게 돈이 없는 사람이 이야기하는 것이다. 현재 세상은
돈이 있으면 다이다. 자녀도 옆에 있고… 그래서 앞으로 애들이 나 돌보지 않은
게 하나도 무섭지 않다…나중에 풀어야죠. ”(C5)
물론 자녀에 대한 기대를 여전히 가지고 있지만 도시화로 인해 노
인의 가치관적인 변화를 여전히 볼 수 있다. 세대관계를 주조하는
규범으로 가장 강력한 것은 유교적 효 규범이다. 전통적으로 ‘효’란
물질적으로 신체적으로 노부모를 부양하는 것이었으나, 이것이 강하
게 유지되지 않게 된 것이다. 노인들이 개인의 책임을 강조하는 경
향이 생겼고 효에 대한 인식이 노인이 자녀의 무조건적 봉양을 당
연한 것으로 여기지 않는 것으로 변화 되었다(박경숙, 1999). 교환이
론의 관점에서는 세대 관계의 지속과 안정이 호혜성을 바탕으로 한
다. 이를 충족하지 못할 경우 세대관계는 비대칭적 관계가 되거나
해체된다. C 마을의 노인들은 자신이 가진 물질적(경제적) 자원을
자녀에게 지원하는 것이 비물질적 가치(부양)으로 교환될 수 있다는
생각을 가지고 있는 것으로 보인다. 자녀에 대한 부양기대를 여전히
가지고 있다는 것은 이러한 호혜적인 기대를 가지고 있는 것이다.
C 마을 노인들의 경우 몸이 건강하지 못한 경우에는 자녀들에게
신체적 부양을 기대하고 있다. 즉 경제적 자원을 가지고 있어 경제
적 부양이 필요하지 않다고 해도 본인의 건강이 좋지 않을 경우 신
체적 부양을 기대하게 되는 것으로, 이를 통해 신체적 부양이 노인
의 부양방식을 결정하는 주요한 요인임을 알 수 있다.
또한 자녀들에 의한 신체적인 돌봄에 대한 노인들의 기대는 시설
거주에 대한 거부를 통해서도 알 수 있다. 노인들에 대한 신체적인
부양이 제대로 이루어지지 않을 경우, 마을공동체는 집단경제적인
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힘을 가지고 있기에 공동체의 돈으로 노인을 양로원에 보낼 수 있
다. 그러나 이들 노인들은 본인에게 자식이 있다는 이유로 시설에서
의 거주를 거부한다.
“죽어도 거기(양로원) 안가. 내가 아들 없는 것도 아니다. 나중에 방법이 없
어도 거기 안 간다.”(C6)
“집에서 자녀를 통해 돌봄은 게는 제일 좋고 양로원이 갈 생각도 없고 가고
싶지 않다. 자식이 아무리 못해도 자식이 지식이다. 아무 상관도 없는 사람보다
낮지 않은가?”(C5)
“돈이 없어서 못가는 것이 아니고 (양로)가기 싫다는 것이다.”(C4)
마을공동체는 마을의 60세 이상의 노인들에게 복지 서비스를 제공
한다. 그러나 이 정책을 시행해 오고 있음에도 노인들은 이를 이용
하고자 하지 않는다. 자녀가 없을 때 노인을 양로원으로 보내는 ‘오
보정책’에 대한 인식때문에, 자녀가 있는데도 본인이 시설에 들어가
는 것을 부정적으로 생각하기 때문이다. 그러나 이는 도시화 수준이
높아져도 여전히 노인의 신체적인 돌봄에 대한 기대는 가족에게 제
일 우선으로 기대되고 있음을 의미한다. 이에 따라 농촌노인은 경제
적 부양에서보다 신체적으로 가족부양을 여전히 선호하고 있음을
알 수 있다. 이런 가족부양에 대한 기대는 노인의 실제적인 신체적
부양 현실에서도 여전히 영향을 주고 있다.
둘째, 도시에서 강한 개인주의 양상이 나타난다.
농촌 지역의 노인들이 여전히 신체적인 돌봄의 측면에서 가족부양
을 선호하고 시설을 거부하는 것과는 반대로, 도시 노인들은 신체
적인 부양에 있어서 자녀 대신에 시설부양을 더 선호하는 양상을
보인다.
- 106 -
“딸이 컸다(장성했다). 같이 살기에는 불편하다. 돈 좀 모아 따로 살아야겠
다.”(D1)
“시어머니니까 며느리 밥 차려와라 그런 거 아니고 아침에 일어나면 나 먼저
찾아먹고 같이 살아서. 자유야. 내 먹고 싶은 거 먹구, 너 먹구 싶은 거 먹구.
편하잖아……구속하는 게 아니라 …… 며느리니까 시어머니 봉양해야 된다 이
런 건 안가지고 있어…… 같이 살아도 별로 부딪치지 않았지. 맨날 아침에 나가
서 저녁에 들어오고 했으니까……”(D6)
노인 D1은 본인의 독립성을 강조하고 있으며, D6 노인은 세대 갈
등을 강조하고 있다. 형태의 차이는 있고 자녀와 동거하고 있지만,
두 노인은 분가하고자 하는 욕구가 강하다. 그러나 자녀의 경제적인
조건이 안 좋고 나가서 살 데가 없기 때문에 분가의사를 실현할 수
없는 상태다.
도시의 노인들도 자녀보다 부부끼리 서로 돌보는 것을 선호한다.
농촌 마을의 경우와는 다르게, 도시 노인은 배우자가 사망한 후 나
이가 아주 많은 것(80세 이상)이 아니면 보편적으로 재혼을 택한다.
경제적 수입이 없는 농촌 배우자와 재혼하더라도 재혼 후 생활의
질이 명백히 높아지기 때문이다.
기업을 퇴직한 노인 D5는 원배우자가 사망하고 1년 후에 딸이 사
람을 부탁해서 알게 된 농촌 호적을 가진 배우자와 결혼하고 현재
같이 살고 있으며 지금 생활에 만족한다. 때문에 자녀와 노인의 경
제적인 상황이 둘 다 좋지 않은 경우에는 자녀를 분가시키지 못하
고 동거해야 하는 상황에 처하기도 한다.
“나는 지금 배우자와 같이 (자녀들과) 따로 산다. 우린 관계가 좋다. 원래 배
우자가 죽은 후에는 기분이 좋지 않고 평소에 집에서 말할 대상도 없어진다. 애
들은 걱정이 돼서 번갈아서 나를 보러 왔었다. 손자가 어릴 때 와서 노는 걸 좋
아했는데 이제 나이가 많아 재미가 없어서 놀러 오고 싶어하지 않는다. 나 때문
에 애들의 정상적인 생활에 영향에 줬다. 후에 지금 배우자를 소개를 받았고 서
로 잘 맞는다. 나를 위해 빙을 만들고 만두를 만든다. 둘이 같이 먹으면 입맛이
좋다.”(D5)
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퇴직 교사 D8 노인은 여성이다. 원배우자가 사망한 후, 딸 2명, 아
들 1명이 번갈아서 보살펴 줬는데 안 맞는 것이 많아서 현재는 따
로 산다. 지금은 배우자와 사별한 동창과 결혼신고를 하지 않았지만
서로 보살펴주며 살고 있다.
“배우자가 죽은 지 십여 년이 되었다. 처음에는 애들 집에 가서 살았는데 문
제들이 많았다. 며느리와 생활 습관이 달라서 자주 문제가 생겼다. 딸 집에 가
기도 원하지 않았다. 사위집이라는 생각이 들어서 받아들이기가 힘들었다. 나중
에 애들이 돈을 모으고 내가 저축한 돈을 같이 써서 현성에 이 집을 샀고 지금
은 혼사 산다. 6년 전에 중학교 동창과 다시 만났다. 그의 배우자도 사망했다.
지금 우리는 매일 만나고 반려자가 됐다”(D8)
이와 같이 부모와 자녀가 스스로 핵가족을 선호하는 경향을 드러
내고 있다는 것을 볼 수 있다. 이에 도시에 거주하는 노인들은 나중
에 거동이 불편해져도 자녀와 살기 보다는 양로원으로 가겠다는 의
향을 비치기도 한다. 그들 자신이 자녀의 부담이 되기 싫다는 생각
인 것이다. 이와 같이 노인들이 양로원에서 노후를 보내려는 경향으
로, 자녀 부양하는 것 대심에 시설부양을 선호하는 경향을 보인다.
“시설이, 집 같은 굴레에서 벗어난다는 거 자체가 편하잖아? …… 나중에 나
이가 더 들면 자식이 옆에 없으니 시설이 더 낮지. 그게 더 나을 거 같다……정
부에서 노인네들 오래 사는 사람이 많아지니까 공짜는 아니더라도 적어도 실비
로 운영하는 데가 있으면 얼마나 좋을까 하는 바람이다. 자녀들이 안 찾아오면
…… 그런 거까진 생각 안 해봤는데 거기(시설)서 있는 게 더 편하지 않을까
…… 자녀에게 부담을 주고 싶지 않으면 시설에서 거주해야지. 애들이 우리가
돌보고 싶어 해도 우리가 원하지 않는다.”(D8)
현재 중국 도시의 노인시설은 점점 보완되고 있어서 많은 이들이
양로원으로 갈 생각을 하고 있으나, 이러한 생각이 농촌 노인들에게
로 확대된 것은 아니다. 광범한 농촌지역에서 좋은 양로시설을 누릴
수 있는 가능성은 낮으며, 시설이 있어도 농민들은 많은 돈을 들여
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양로원으로 들어가는 것을 별로 선호하지 않는 측면도 존재한다. 하
지만 더 큰 이유는 농촌에서 거주하는 노인들이 여전히 가족부양에
대한 기대를 강하게 지니고 있기 떄문이다. 즉, 그들은 향후 거동이
불편해질 경우 자녀가 돌봐주기를 바라는 것이다. 그러나 이와 반대
에는 도시에 노인은 도시에 문화를 더욱 적응하고 가족대심 시설부
양을 더욱 상호한다.
위의 사례를 보면, D 도시노인들도 C 마을 노인들과 마찬가지로
독립성을 강하게 나타내며 자녀들과 같이 거주하고 싶지 않고 독립
적인 거주 환경을 요구한다. 도시의 노인들은 농촌노인들보다 더욱
독립적이고 외래문화를 잘 적응하기 때문에 신체적인 돌봄 측면에
서 시설부양을 선호한다.
이상의 사례에서도 드러나듯이, 협소하면서도 개방적인 주거환경
과 핵가족화에 따른 독립적인 생활방식은 노인들에게도 독립심과
개인주의적인 가치관으로의 변화를 가져왔다. 이러한 가치관의 변화
로 인해 노후부양 방식도 다르게 나타난다. 중국 도시의 경우에는
노인시설이 점점 보완되고 있어 많은 노인들은 양로원에서 거주하
는 경우에 대해 생각을 하고 있다. 또 다른 한편으로 도시의 노인들
은 개인공간이나 생활공간을 중시하고 자녀의 부담을 덜어주기 위
해 자녀에 대한 부양 기대를 접고 있다. 또한 도시에서는 농촌보다
개방적인 공간에 있게 되기 때문에 노인들의 인식도 변화되는 가치
관을 접하고 이를 수용하게 되었다. 이러한 상황에서 D 도시의 노
인들은 경제적 신체적으로 자기부양이나 시설부양을 선호하는 경향




본 연구는 현재 중국 노인들의 노후부양 기대와 부양방식을 통해
개혁개방 이후의 산업화, 도시화가 가져온 중국 노후 보장체계의 변
화의 단면을 고찰하는 것을 목적으로 한다. 본 연구는 개혁개방 이
후의 빠른 산업화와 도시화 과정 속에서 중국 노인들의 가족부양
방식과 기대가 전반적으로 약화되고 있다는 가정에서 출발하였다.
이러한 가정 하에서 본 연구는 중국의 개혁개방 이후 중국의 산업
화, 도시화의 변화로 인한 인구구성, 경제구조, 사회문화적 특성에
따라 노인 부양방식과 기대가 어떠한 영향을 받고, 어떻게 변화되고
있는지를 살펴보고자 하였다.
본 연구의 고찰을 위한 연구방법으로 중국 산동성내에서 산업화,
도시화의 수준이 다른 네 개의 지역에 거주하고 있는 30명의 노인
을 대상으로 심층면접을 진행하였다. 심층면접을 통해 노인들이 당
면하고 있는 노후 부양 기대와 방식을 파악하고, 아울러 거주 지역
의 사회경제적 특성을 고찰하였으며, 이러한 파악과 고찰을 통해 노
인들의 개인적 특성과 지역적 특성이 노인의 노후 부양 방식과 기
대에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 분석하고자 하였다.
본 연구의 고찰과 분석의 결과는 다음과 같다.
먼저, 개혁 개방으로 인한 산업화, 도시화 정도에 따라 지역적 특
성이 다르게 형성되었다. 그 지역적 특성을 상술하면 다음과 같다.
첫째, 인구 구성에서 도시화 수준이 높은 지역일수록 상주인구수
와 젊은 층의 상주 비중이 높게 나타났다. 또한 농촌에서는 노인부
부만 사는 가구가 주요 구성을 이루는 반면, 오히려 도시화가 진척
된 지역에서 자녀 동거의 비율이 높게 나타났다. 아울러, 농촌의 젊
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은 인구층이 도시로 이주함에 따라 농촌에서도 핵가족화가 뚜렷해
지는 양상을 보였다.
둘째, 경제 구조에서, 농업에만 기반한 농촌지역은 소득이 낮고 산
업구조가 단순한 반면, 도시화가 진척된 지역일수록 소득이 높을 뿐
만 아니라 산업구조에서 2차 산업과 3차 산업이 발달되는 양상을
보였다. 산업화로 인한 경제구조의 발달은 마을공동체의 수입의 증
대를 가져와 지역의 다양한 복지시설을 확충하는데 이용되었다. 따
라서 산업화와 도시화가 진척된 지역일수록 복지시설이 잘 갖추어
진 양상을 드러내었다.
셋째, 사회문화적 측면에서는, 양로보험제도가 먼저 시행된 도시지
역이 농촌지역보다 노후 복지의 안정성을 보여주었으며, 마을공동체
가 존재하는 농촌지역이 도시지역보다는 돌봄에 있어서 공동체적
성향을 좀 더 보여주었다. 따라서 도시지역으로 갈수록 노인들의 독
립성과 개인주의적 성향이 강하게 나타났다.
다음, 개혁개방으로 인한 산업화, 도시화는 지역적 특성과 더불어
개인적 특성에 영향을 미쳤으며, 이러한 지역적 특성과 개인적 특성
이 노인들의 노후 부양 기대와 방식에 커다란 영향을 주고 있었다.
개혁개방 이전의 사회복지체계는 국가-단위 중심의 복지체계를
통해 노인들의 노후가 안정적으로 보장된 반면, 개혁개방 이후의 복
지체계는 사적 부담이 확대되면서, 개인적 특성에 따라 노후부양 기
대와 방식에서 차이가 드러났다. 이러한 개인적 특성은 지역적 특성
과 결합하면서 그 차이가 좀 더 두드러지는 양상을 드러내었다.
첫째, 인구구성적인 측면에서는 개혁개방 전후의 이주 정책이 변
화에 영향을 미쳤다. 개혁개방 이전에는 엄격한 주거 이주정책에 따
라 인구이동이 불가능하였지만, 개혁개방 이후에 제도적인 변화로
인해 이주가 가능하게 되었으며, 이에 동반한 도시화, 산업화는 도
시와 농촌지역의 인구 구성에 커다란 변화를 가져왔다. 인구구성에
서의 주요한 변화는 핵가족화, 농촌인구의 감소 및 노령화, 가구형
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태의 변화이다. 상주 인구수가 적고 젊은 층이 부족한 농촌지역은
자녀와 별거하는 노인부부의 가구가 많았다. 이들은 가족부양을 선
호하는 양상을 드러내었지만, 현실적으로는 자기 스스로 신체적 돌
봄을 하는 자기부양이 주된 노후부양 방식을 이루었다. 자녀들과 동
거하거나 혹은 별거하더라도 가까운 거리에서 거주하는 자녀들의
비중이 높은 도시지역에서는 자기부양의 선호가 높을 뿐만 아니라
현실적으로도 자기부양 방식을 취했으며, 시설부양을 선호하고 시설
에서 거주하는 비중도 농촌지역보다 높게 나타났다.
둘째, 경제구조적 측면에서는 개혁개방 이후 산업화와 도시화의
발전에 따른 중국의 인구소득이 전반적인 인상하는 가운에서도 도
시와 농촌의 차이가 드러나고 있다. 경제구조의 변화에 따라 ‘누가
부양하는가’라는 부양주체의 변화는 부양방식의 변화에 커다란 영향
을 미친다. 개혁개방 이전 사회보장체계가 국가와 단위의 공적 체계
에서 사적 부담이 강화되는 체계로 전환되면서, 노인들의 노후부양
방식에서 변화가 나타난다. 공적 부양이 아닌 사적 부양에서 개인들
의 경제적 자원이 곧 부양방식을 결정짓는 요인으로 등장하였다.
이에 따라 경제적 자원은 부양방식을 결정하는 가장 중요한 요인으
로 작용하였다. 농업에 기반한 지역의 노인들의 경제적 소득은 2, 3
차 산업에 기반한 경제적 소득에 훨씬 못 미쳤다. 따라서 2장에서
나타난 것처럼 산업이 발달하고 도시화가 진행되는 지역의 경제적
소득이 농업에 기반하고, 도시화 수준이 떨어진 지역 보다 훨씬 더
높게 나타났다. 다시 말해, 농촌지역인 A 마을과 도시화가 진척된
B, C 마을, 도시인 D 지역 간의 경제 구조와 경제 소득의 격차는
크게 나타나고 있는 것이다. 이러한 지역적 특성으로 인해 지역별로
도 노후부양 방식에서 차이가 나타나고 있다. 첫째, 도시화가 덜 진
행된 A 마을의 대부분의 노인들은 자기 부양에 의존하고 있다. 둘
째, 향진기업이 존재하는 B 마을과 주택개혁으로 도시화가 진행되고
있는 C 마을의 노인들의 경우, 부양방식은 자기 부양과 가족 부양을
병존하고 있다. 셋째, 도시지역인 D 마을의 노인들의 경우에는, 자
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기부양과 가족부양, 사회부양의 방식이 혼재되어 나타난다. 그러나
도시와 농촌 지역 사이에 부양방식이 차이가 나타나는 가장 큰 이
유는 도시와 농촌지역의 소득원의 차이와도 관련이 있다고 할 것이
다. 주택개혁으로 도시화가 진척된 C 마을은 주택임대에 따른 수익
을 누릴 수 있으며, 도시인 D 지역은 퇴직금 및 양로기금 등의 사
회보험의 혜택을 향유할 수 있다. 이에 반해, 향진기업이 존재하는
B 마을은 향진기업이 제공하는 경제적 이익이 있지만, 그 수익은 크
지 않으며, 농산물의 생산 및 판매에만 의존하는 A 마을이 별다른
경제적 수입이 거의 없다. 이러한 양상은 토지가 농민에게 기본적인
생계를 보장할 수 있던 개혁개방 이전과는 달리 현대사회에서는 단
순히 농작물을 생산하는 것만으로는 생계는 유지하는 정도 이외에
경제적인 수입을 획득하기 어려운 상황이 되었다는 사실을 볼 수
있다.
이에 따라 경제적 자원이 있는 경우에는 도시와 농촌을 막론하고
자기부양을 선호하였고, 실질적으로도 자기부양 방식을 취하고 있었
다. 또한 일부의 도시지역 거주 노인들은 경제적으로 풍족한 자녀로
부터 경제적 부양과 더불어 신체적 부양을 받는 경우도 있었다. 그
러나 지역적 특성상 경제적 자원이 취약한 농촌지역의 노인들은 경
제적으로 가족부양의 선호가 높았지만, 경제적 부양과 신체적 부양
모두 자기부양 방식에 의존했다.
셋째, 도-농간 사회보험 수혜 격차가 심하게 나타났다 .농촌지역
의 노인들은 양로보험이 취약하여 사실상 복지의 사각지대에 놓여
있는 반면, 도시 지역의 노인들은 상대적으로 경제적 풍요 뿐만 아
니라 사회보험의 혜택을 더 누리고 있었다. 따라서 농촌의 노인들은
자녀 부양의 기대가 높은 반면, 도시 노인들은 자기 부양과 시설 부
양의 기대가 높았다. 또한 농촌지역의 노인들은 가족부양의 기대와
가족 공동체성을 강하게 가지고 있는 반면, 도시 노인들은 개인주의
적 가치관으로 변화가 진행되어 독립성과 자기부양이 강하게 나타
났다. 주거환경의 변화와 핵가족화라는 생활방식의 변화로 인해 가
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치관에서도 변화가 나타났다. 협소하면서도 개방적인 주거환경과 핵
가족화에 따른 독립적인 생활방식은 노인들에게도 독립심과 개인주
의적인 가치관으로의 변화를 가져왔다. 이러한 가치관의 변화로 인
해 노후부양 방식도 다르게 나타난다. 노인들은 자녀에게 신체적인
돌봄을 받더라도 별거하고 서로 독립적인 공간을 가지고 있는 것을
선호하였다. 그러나 농촌 노인들은 여전히 신체적인 측면에서 가족
부양을 선호하고 도시 노인들은 자녀 대신 시설의 돌봄을 선호한
것을 나타났다.
이상의 고찰과 분석을 통해 개혁개방 이후 중국에서 가족부양은
도시와 농촌 모두에서 약해지고 있음을 확인할 수 있었으며, 산업화
와 도시화과정에 인구구성, 경제구조, 사회문화적인 차이에 따라 달
라진 개인 및 지역의 특성이 노인들의 노후부양 기대와 방식에 도
크게 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다.
2 연구의 함의 및 한계
개혁개방 이후 도시화와 산업화에 따른 중국의 노인부양의 기대와
방식의 변화에 주목한 본 연구는 중국 사회의 변화의 단면과 더불
어 그 변화의 특성이 어떻게 나타나고 있는지를 보여주고자 했다.
첫째, 본 연구는 중국 사회가 갖는 특색으로 인해 한국 사회와는
다른 부양방식과 기대를 보여주고자 했다. 물론 한국사회와 중국사
회는 도시화와 산업화에 따라 가족부양이 약화되는 공통의 양상을
보여주고 있다. 그러나 두 사회는 노인부양 방식의 변화의 구체적
양상에서는 차이를 보여준다. 한국사회는 전통적인 농경사회에서 자
본주의 사회체제로의 변화 과정에서 노인부양에 대한 물질적 기초
와 규범을 약화시켰다. 따라서 한국사회에서 노인부양의 쟁점은 가
족의 노인부양능력 약화와 이에 대한 국가 사회적 책임이 강조되는
가운데 노령화의 공적부담을 완화하는 차원에서 접근되었다. 이에
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반해 중국에서는 전반적인 국가 책임을 강조하는 사회주의 시기를
겪었고 개혁개방 이후 국가 보장이 약화되면서 노인 부양에 대한
사적 책임이 강조되었다. 이에 노인부양 방식에서는 다시 가족부양
의 책임이 강조되지만, 현실적으로 가족부양은 전반적으로 약화된
다. 중국에서 노인부양과 관련한 노인들의 입장과 목소리는 누락되
었고 노인이 가진 자원에 대한 관심은 부족했다. 이에 본 연구는 노
인의 물질적 지원, 사회적 관계, 특히 자녀와의 세대관계의 특질을
구조화하는 사회경제적적 요인에 주목해야 함을 시사한다.
둘째, 본 연구는 중국의 노인부양 방식의 정책적 한계와 그 보완
의 필요성을 제시하고자 하였다. 중국의 노인부양 방식과 기대에 대
한 관심은 크게 두 가지 현실적, 이론적 문제의식에서 비롯되었다.
먼저, 개혁개방이후 가족변화에 따른 노인부양의 공급위기이다. 중
국사회는 개혁개방 이후에 급속한 도시화 과정을 겪었고 노인들만
의 노부부가족이 증가하게 된다. 인구 구조의 변화와 산업화의 진
전, 가족 구조의 변화 등은 가족 내 노인부양을 더 이상 안정적으로
기대하기 어렵게 만드는 객관적 환경이 되었다. 다음, 돌봄 관계의
당사자인 노인의 입장과 목소리가 누락되었고 노인은 단지 부양을
수동적으로 제공받는 의존적 집단으로 간주되었다. 따라서 부양관계
에서 발생할 수 있는 개인적, 사회적 비용인 부양자의 관점에서 강
조되고 노인은 가족과 사회에 '부담'이 되는 집단이라고 전제되었
다. 이에 따라 현재 중국 정부에서 시행하는 노인부양 정책은 노인
의 노후를 보장하는데서 부족한 측면을 보여주고 있다. 이러한 이론
적 현실적 문제의식에 기초해서, 본 연구는 노인의 입장에서 돌봄과
노인부양의 쟁점을 접근하였다. 또한 노인이 부양제공의 수동적 객
체가 아닌 실질적 참여자가 되는 부양관계로 접근하는 연구의 필요
성과 이를 통해 현행 중국의 노인부양정책이 보완해야하는 한계를
지적하고자 하였다.
본 연구에서 주로 사용한 질적 면접 자료는 연구자의 일차적 해
석의 문제로 연구결과의 신뢰성과 연관된다. 심층면접의 중충적 맥
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락에 대한 고려 없이는 질적 연구의 장점이 살려지기 어렵기 때문
에 연구과정에서 연구자의 성찰적 태도가 중요하다. 또한 세대 관계
는 누구의 입장에서 분석한 것이냐에 따라 연구결과가 달라질 수
있다. 본 연구는 그 동안 간과된 노인들의 목소리를 듣고 노인의 입
장에서 연구를 진행하고자 했으나 ,부양의 관계에서는 어느 한쪽의
목소리나 입장보다는 부양을 주고받는 노인과 부양자의 입장이 모
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Senior Support Method and





The purpose of this article is to investigate the cross section
of change of Chinese decrepit guarantee system brought by
industrialization and urbanization after Chinese Economic Reform
through current senior support and expectation and support
method of Chinese seniors. This study began with the
assumption that family support methods and expectation of
Chinese elderly are generally weaken in the process of fast
industrialization and urbanization after reformation open. Under
this assumption, this study attempted to investigate what
influence the senior support method and expectation have and
how they change according to population composition, economic
structure and socio-cultural characteristics due to the
industrialization and urbanization after Chinese Economic Reform.
As a method for this study, in-depth interview was
conducted in 30 old people who live in 4 regions with different
levels of industrialization and urbanization in Shandong, China.
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With the in-depth interview, old age support expectation and
method elderly face were examined, and at the same time,
socio-economic characteristics in their residential areas. Through
these understanding and considerations, it was attempted to
analyze the effects of personal characteristics of elderly and
regional features on elderly support method and expectation.
The results of investigation and analysis in this study are as
follows.
First of all, regional characteristics were created in different
ways according to the levels of industrialization and urbanization
due to Chinese Economic Reform. The regional characteristics
can be described as follow.
First, regarding population composition, the region with the
higher level of urbanization, the more the weight of settled
population and residence of young people were found. In addition,
in rural areas, households of only elderly couple took the major
parts, whereas the ratio of children cohabitation was higher in
more urbanized areas. Furthermore, as young population from
rural areas moved to cities, patterns of nuclearized families
tended to be clear.
Second, in the economic structure, rural areas that were
based on agriculture had lower income and simple industrial
structure, whereas areas in which urbanization was advanced had
not only high income but also patterns that develops the
secondary and tertiary industries. The development of economic
structure due to industrialization brought about increased income
of town community, which were used to expand a variety of
welfare facilities. Therefore, the areas with advanced
industrialization and urbanization showed patterns of good welfare
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facilities.
Third, in terms of socio-cultural aspects, urbanized regions in
which endowment insurance systems were implemented first
showed better stability of welfare for seniors than rural areas.
Also, rural areas in which town community existed showed more
community-oriented tendency in care than urban areas. Therefore,
more urbanized regions showed stronger independency and
individualized tendency of elderly.
Then, the industrialization and urbanization due to Chinese
Economic Reform affect personal as well as regional
characteristics, and these regional and personal characteristics had
great effect on the senior support expectation and method. In the
social welfare system prior to the Chinese Economic Reform,
retirement of seniors were stably guaranteed through welfare
system centered on nation-unit, but in the condition in which
country was in general poverty, the level of elderly support was
very slight. The welfare system after the Chinese Economic
Reform, however, as personal burden was expanded, the
expectation and methods of senior support showed difference
according to personal characteristics. These personal
characteristics showed significant difference as they were
combined with regional features.
First, in rural areas in which the number of population was
small and young people were insufficient, households of senior
couples who lived separately from their children. They revealed
the pattern preferring family support, but in reality, self-support
in which elderly care for themselves physically was the major
senior support method. In urban areas in which seniors lived
with their children or lived separately but children who lived in a
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close distance took much weight, preference for self-support was
great and seniors took self-support method in reality. The weight
for preference for facility support and living in nursing home
were higher than that of rural areas.
Second, economic resources were the most important factor
that determines support method. If elderly had economic
resources, they preferred self-support regardless of urban or rural
areas, and they actually took self-support method. Also, some
elderly residing in urbanized areas received economic support as
well as physical support from financially rich children. However,
the seniors in rural areas whose economic resources were
vulnerable preferred family support in financial aspects. However,
they relied on self-support methods for both economic and
physical supports.
Third, it was found that the gap between urban-rural social
insurance benefits was severe. The seniors in rural areas had
vulnerable endowment insurance and was virtually in a blind spot
of welfare, whereas elderly in urban areas relatively enjoyed not
only economic abundance but also benefit of social insurance.
Therefore, seniors in rural areas had high expectation for
children’s support, but seniors in urban areas had great
expectation for self-support and facility support. In addition, the
elderly in rural areas had strong expectation for family support
and family community spirit, whereas the urban elderly had
strong independency and self-support as their values were
changed into individualized ones.
With the above considerations and analysis, it was found that
family support in China after the Chinese Economic Reform was
growing weak in both cities and rural areas. It was also
identified that the personal and regional characteristics that were
changed according to population composition, economic structure
and socio-cultural differences in the processes of industrialization
and urbanization had great effect on senior support expectation
and method.
Keywords: industrialization, urbanization, support method,
support expectation, economic support, physical care
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